
第14案           高原生物学集刊           N。 .14

1999年 9月             ACTA BIOLOGICA PLATEAU sIN1CA             sep,, 1999

从叶片表皮结构试论猬草属与

披碱草属间的分合与演化
·

蔡联炳 王世金

(中 国科学院西北高原生物研究所 ,西 宁 ,810001〉

摘  要

猬草日在小费族中究竟应合人技】草属,还是继续独立成属,历来为禾本科分类学者所

争议.为此,本文特以时表皮解剖特征为依据、以国产类群为对象 ,结合外部形态对两属植

物的分合与演化进行了讨论。认为猬草属植物的叶片表皮结构与披苡草尼的老芒麦组基本

相似,应归合于披喊草r。 尤其在一些特征上与老芒麦组中的老芒麦完全一致 ,显示了猬草

类植物与老芒麦植物关系最为宙切,而不同的一些差异特征又显示了猬草类植物在系统位

n上高于老芒麦 ,可能由原始的老芒麦衍生而来。
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猬草属原来的拉丁名称是
^5p″
溯@Humb.,但 由于该名称之前还有一个同名

^,
夕″′助 schreb.与之近似 ,故这一级法错误导致了后来 Moench(179d)的 新属名 Frys`'t.

Moench得 以成立。Moench当 时命名的新目是以新种 r·Os`r:rp″ ″勋 Moench作 为模式 ,

而此模式恰与 1753年 Linnaeus命名的披破草属种 EJo勿″s”sr″ =L· 实为同种 ,可见猬

草属与技孩草属间的联系,早在分类学泰斗的眼里就已形成。而且近年来 ,美国分类学

家 Love(1984)干 脆将该属直接归人到披碱草属中,作为披碱草属下的一个新组 ,所 以

Love的作法是否合理?猬草属能否继续独立为属是个值得探讨的问题。为此本文特以叶

表皮解剖特征为依据、以国产类群为对象、结合外部形态讨论两属植物的分合及系统发

育的演化关系。

材料和方法

提供实验的材料全为腊叶标本 ,均取自旗叶下第一叶片的中间都段 ,按常规的叶表

皮解剖法操作。即先将叶片水煮 5~10分钟 ,待材料软化后放于塑料板上用单面刀片轻

☆ 中国科学院西北高原生动研究所资助课砑。
本文于 1997年 8月 21日 收到。
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轻刮削 ,使其保留叶片上表皮或下表皮薄膜层 ;然后清水洗净薄膜 ,用 1%的番红染液染
色 1分钟 ,每置于光镜下观察 ,观察的同时进行描述、绘图、拍照等工作 ;最后以常规
的永久制片法脱水封固保存。整个实验共取材 38份 ,其中猬草属 2个种 5份 ,披孩草属
lO个种 33份 ,其各个种的代表标本名录如下 :

猬草 〃.扬此|eF(stapf)Bor西 蔽 :青藏补点组 750642
东北猬草 〃.杨″@'。vrF(R。 shev,)0hwi陕西 :魏志平 1249
老芒麦 E."厉nc叨sL.青海 :郭本兆、谢文忠 002在

垂穗披碱草 E.膨勿ms Griseb.青 海 :梅丽娟 166
短芒披该草 E.拓口c幻夕”“口彻sL。ve青海 :王为义等 26657
无芒披戚草 Bs功″咖 c″s(Keng)Keng f.四川 (引 种青海):雷更新 660001
披碱草 E,d砒″″c叨s Turcz,ex Giseb.新 疆 :新强队 672
肥披碱草 B″ c法zs Turcz.ex Griseb.黑 龙江 :付沛云 3315
麦赏草 B勿ヵg″or″‘(Nevski)Hand,-Mazz.青 海 :荀新京等 446
硕穗披矽草 且 况0srcc幻″sL· B· Cai西 藏 :青藏补点队 750598
田柱披破草 厶 cy:,,d”c″s(Franch.)Honda青 海 :何廷农 808
毛技孩草 Bv,`J扌多rC.P.Wang et H.L.Yang山 西 :中 阳甲队 254

观 察 结 果

在光镜下 ,国 产猬草属和技碱草属的叶片表皮结构是比较规范的,这种规范主要体
现在组成表皮的细胞类型和各类型细胞形态、分布上。通常 ,在类型上两属植物的叶面
普遍存在的是长细胞 ,其次是气孔器细胞和刺毛 ,而短细胞和大毛仅在少数或一定数量
的类群中出现。在形态、分布上 ,长细胞普遍延长呈长条形 ,一般纵向相接成行 ,各行
平行排列于脉上和脉间,其 中泡状细胞集中分布于上表面脉间中部;气孔器体积较大,着

重分布于叶片上表皮脉间,而下表皮脉间分布少或根本不分布,常靠近两侧脉带着生,并

与长细胞相间排列成行形成气孔带 ,副卫细胞近于平顶形 ;刺毛量多 ,主生于叶表皮脉
上 ,脉间数量稀少或不着生 ,并且脉上多生刺 ,脉间多生钩 ;短细胞在类群间的数量悬
殊极大 ,通常分布稀少的短细胞单生呈马鞍形 ,分布密集的短细胞孪生呈新月形和田球
形 ;大毛不仅在少数类群中出现 ,而且出现的类群数量也较为稀少 ,一般为刺基大毛 ,多
见于表皮脉上 ,且上表面大毛常比下表面大毛显细长。
再者 ,从两属植物整个叶表皮结构的大致差异来看 ,可以划分为两大结构类型 ,这

两大结构类型正与外部形态上颖的大小、花序是否下垂而展示的两类是基本吻合的,故
命名为小颖垂穗型和大颖直穗型。小颖垂称型和大颖直穗型在叶面上又主要通过下表皮
脉间细胞的形态变异及数量分布来显现的,尤其长细胞壁是否弯曲、脉间有无刺毛、短
细胞是否普通分布等性状是识别两大类型的可靠依据。现特将下表皮脉间类型差异的主
要特征及所附类群简述如下 :

小颖垂穗型 :长细胞壁薄、平直无波纹 ;具刺毛 ;无短细胞或短细胞稀少、单生呈
马鞍形。为猬草 H.d`此历 (stapf)Bor、 东北猬草 H.切勿口

'oz`″
(Roshev.)0hwi、 老

芒麦 E,s渤″砌sL,、 垂穗技碱草 B刀″
`勿
5 Griseb.、 短芒披饯草 E.3'口c幻。″s汩

'″

5 Love
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讨   论

(1)从国产猬草同和技该草属的叶片表皮结构特征来看 ,这两属植物的叶面都同具

长细胞、气孔器细胞、短细胞、刺毛和大毛,而这些细胞在禾本科中恰恰符合早熟禾亚

科 Pooideae叶 表皮 5类结构细胞的通性 (陈守良等 ,1993,柒联炳等 ,1995,1996,Clifford

et WatsonR 1977;Metcalfe,196o),因而与外部形态上它们同为草本、具延伸小花轴、

小动小花向心发育、外稃 5脉而归于早熟禾亚科的性状是陪衬的,在分类类别上属于该

亚科无疑。但它们的叶表皮上刺毛较多 ,脉上多效类群具钓 ,无垫的刺荃大毛主生于脉

上,短细胞如有则为马鞍形、新月形或圆球形 ,气孔器体积较大 ,副卫细胞平顶形以及

长细胞普遍延长的特征又是只有在早知禾亚科的小麦族 T血 iceae、 甚至大麦亚族

Hordeinae中 才能明显表现出来的性状 ,这些性状同外部形态上两属植物同具租状花序、

称轴每节通常 2~3枚无柄小和的特征是相对映的,从而从敛形态上揭示了它们是禾本

科、早热禾亚科、小麦族、大麦亚族下的一个自然类群的真实面目。

(2)根据实验结果可知 ,国产猬草属和技苡草属的叶片表皮总体可以划分为两大结

构类型 ,其中猬草属仅占据一个类型 ,披嫉草属占据两个类型 ,而技战草属占据的两个

类型正好是技弦草属外部形态划分上的两个组 ,这说明猬草属与技孩率属间的差异还不

及技碱草属内部的纽间差异大 ,即猬草属不能继续独立为属而应归并到技铵草属中。这

同外部形态上猬草属垂本没有一个大的间析特征与技该车曰相区别是吻合的,从而也支

持了先前学者以及 L。ve(1984)作 出的两居植物相并合的科学结论。对此 ,特将先前学

者组合的国产猬草属植物新拟中文名称如下 :

东北披戚草 (新拟)EJ,″″‘扔″om切f(Roshev.)0hwi(based on n9σ 纟JJ。 切″口roozF

Rosh.ev.in iB<)t.Mat,5: 152.1924)

单花披碱草 (新拟)E0″″sd″沈历 (stapf)Bor(based on ns夕 纟″JJa d“此历 stapf

in I·Iook,f., F1.Brit,India 7: 375,1896)

并 且 ,从 表皮结构上原猬草类植物所具的表皮类型正与披碱草属中老芒麦纽

sect,Elymus所 具的表皮类型完全一致,而它们在外部形态上又同属于花序下垂、颖细小

或无、并与稃体相疏离的类群 ,故原猬草属合于被碱草属中,是同披喊草属的老芒麦组

有着密切的亲缘关系。

(3)既然原猬草类植物与技碱草属中的老芒麦组有亲缘关系 ,那么又同该组何种类

群关系摄近呢?实验观察还表明,原猬草类植物与老芒麦组中的老芒麦 B sz;:″ czs L.关

系最近。因为从叶面上可以看出,两类植物的普通长细胞均明显延长、下表皮无气孔器

或气孔器间断分布、短细胞缺如或稀少、刺分布于脉上和脉间、下表皮或上表皮脉上常
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和无芒披碱草 Bs汤″z″″c功6(Keng)Keng f.等类群所拥有。
大颖直穗型 :长细胞壁厚、波状弯曲;无刺毛;短细胞普遍分布 ,常以新月状和圆

球状结伴孪生。为披碱草 E.孔
`·

zt” c〃 s Turcz.ex Griseb.、 肥披孩草 B erc‘ J5〃 s Turcz,ex

Griscb.、 麦冀草 B`‘z72gz‘
`or〃

s(Nevski)Hand,-Mazz.、 硕穗披碱草 E,切γs幻c”″s

L,B,Cai、 圆 柱 披 该 草 且 cy/271drlc″ s(Franch.)Honda以 及 毛披 孩 草 E.历J`:'``

C.P.Wang et H.L.Yang等 类群所具有。



具或偶具大毛 (图版 l),而这些相似的特征可以说在老芒麦组其他种中至少是不完全具
备的,反映在外部形态上则与两类植物疏松、柔弱、细长的穗状花序 ,穗轴节稀而每节
通常着生 2枚具芒小称的特征相印证的。

图版 I 猬草用与技甘率属的叶片表皮每梅
platc I  1`hc structure of leaf cpider:iis of the genera F‘

`‘``iz and E`。
″”″‘

叶片表皮结构 (1、 3、 5.下 表皮 ,2,4、 6,上 表皮 ,各图均为×lO0)
1~2· 技△草 ;3~4.老芒麦 ;5~6.单花技战草 .

1· he structllre(Ot leaf ep.ider1△ u.s 〈1.3,5.abaXia.l epid.ernllses, 2.4.6.ndax:al epidernllses; all>〈 1oo)
1~2.E匆″姑 za尼“″c″‘Turcz.ex Criseb,;3~众 .E`冫叼“‘so仿

'tc〃
s】 .· ;5~6,E`夕″″s`″乃F百 (stapf)Bor.

(4)原猬草类植物虽然与技碱草同植物在叶表皮结构和外部形态上具有相似的特征
而被归划到技碱草属中,但它们之间毕竟还是有差异的。这种差异不单表现在与技孩草
属的技孩草组 sect,Turczaninovia(Nevski)Tzve1.上 ,而且就是老芒麦组中的老芒麦种
也较为明显。其中一些特别有价值的性状差异 ,如原猬草类植物的普通长细胞和泡状细
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胞较之老芒麦的更长,下表皮脉间长细胞的列效也较老芒麦的多 ,气孔器基本全都转人

到了叶片的上表面、且带数明显增多 ,完全消净了短细胞 ,上表面脉间出现了钩 ,大毛

在老芒麦中存在稀少、在原猬草属中出现普遍等不仅可以作为居下类群区分的依据 ,而

更重要的还可作为推知属下类群演化的旁证。我们知道,原始的禾本科植物植株低矮,叶

子瘦小 (stebbins,1972),但 随着植株的高大演化 ,叶子也逐渐变得宽长起来。然而叶

子的宽长体现在表皮结构上则主要是长细胞的延长、列数的增多,气孔器的向光集生,短

细胞的伸延消失 ,刺 毛体积的收缩、钩的出现以及抗寒大毛的普遍着生等。因此 ,这就

不难看出原猬草属植物叶片表皮表现的特征较之披孩草居的老芒麦来要高级一些 ,原始

的老芒麦类植物在一定程度上可能衍生了原猬草类植物。

此外,这种类群间的演化关系投影在外部形态上也是非清明显的。因为从禾本科的

圆锥花序进化到穗状花序 ,一般小称、小花数的减少、颖体的短缩变细总是与类群的演

化趋势相颀应的。所以从老芒麦植物的花序有时称轴 1节具 3枚小襁、每小穗含 3~5小

花 ,原猬草类植物的花序至多 1节具 2枚小穗、每小稼含 2~3花或单花来也显得原猬草

类植物高级 ,币颖体在原猬草类植物中已退化为芒状或以至消失 ,乃是原始老芒麦植物

颖体继续短缩的最终结果。整个进化路线可简示为 :老芒麦 ns:;Iroc″sL.一东北披碱草

三 扔″口/∞Ff(Roshev.)ohwi-单 花披喊草 E.`″油访 (stapf)∶%rˇ
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ON TⅡ E sYsTEMATIC TREATMENT AND EVOLUTION OF

THE GENERA△
·ysTRJX AND ELy拟rus BAsED(DN

THE sTRUCTURE OF LEAF EPIDERMIs

Cai Lianbing    飞Vang shijin
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`e〃 'J″

’J饣
'`e or Bio′

ogy· 7·he Ch枷 es召
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Abstract

Whether the genus`辽 99j`':.z· should be incorporated into the genus E.`,叼
‘″‘in the tribe· I·riticeae or



isolated conti!】 uously as one gellus is a problem、Phich is disputed always by herbalists.F‘ 。r this reason,

according to the characters of leaf epidern1is,the authors discuss the division or combination and evolu-

tion of the genera.F‘
`s`',J.a:ld E`,叼 。zs with the viewpoint of combini:lg extern.al ilorphology n the pre~

sent paper.·rhe results show that the genus f6`‘
`″

r is siinilar to the sect.Elynlus° f the genus,E.`,″ “‘

by the straightness° r sinuosity of walls of long-cells,the distribution of prIckle-halrs and the shapes or

quantity of short-cells,the genug should be c。 mbined into the genus E`,m2。‘s in taxonOInic category;es-

pecially son1.e charaCters of伪srrir.,such as the elongation of long-cells,the distribution of stomatal ap-

paratus, the absence of sh° rt-cells,the presence of prickles over and bet`呷 .een the veins and the appear-

ance of:nacro-hairs, etc., agree w1th those of the E马 Ⅱ I‘‘s氵3f△|r,‘sL,of the sectlon, so the genus and

the E.s扬 J'|c“sI'.are closely related taxa.Moreover, the genuo f‘
`J`r:=has no stomatal(lpparatus and

short-ceII between the veins on the lower epider。 us, the rows or length of its long-cells are more or

longer than those of the genus F`,叨 :留5;while on the upper epidermis the bullifonn cells of this genus are

obvlously elo:lgated, its】 nacro-hairs are abundant, and stotBatal apparatus gather nearby th.e bulliform

cell zone,therefore,generally speaking this genus in systematic positi。
nis n】 ore advan.ced than the genus

ε幻″犭 ,it may be deived from prim△ ive sibeian Wildryegrass.

Key words:Ifys`″孑;ε
`yz“
s;Leaf epiderIms, systematic treatment; Evolution


