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描   妥

研究天敌动物的巢区和日活动范围,不仅可以确定动物活动范围的大小和个体间的
相互关系,而且可以了解捕食者与食物之间的时空关系,估测天敌动物对有害啮齿类的
控制强度。孙儒泳等 (1982)、 月文扬等 (1990)、 姜永进等 (1991〉 对青藏高原高寒草
何生态系统巾的有害啮齿类的活动范围进行了研究,但作为其天敌— 艾虎 (ar饧sJ'肠
Pr″ s″9〃‘

``″
)在这方面的研究仍无报道。本文采用了无线电遥澍法和雪迹跟踪法对高寒

fi甸生态系统中艾虎n0日活动范围和采区进行了详细的研究。研究地点和研究 方法 F1“
艾虎种群动态及其影响因素的研究

”
一文 (本集 )。

1990年 4月 至1992年 7月采用无线电通测和雪迹跟踪对艾虎的日活动范围和巢区进行了研
究。遥测资料表明 :雌性艾虎的平均日活动范围与巢区分别为55,2,312.9公顷,雄性分别为
391,9、 18o2.9公 顷,影响其日活动范围大小的主要因素是繁殖 ,而决定巢区大小和形状的主
要囚素是食物的种类、食物的分布和丰富度 .
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结  果

· 本研究系中关合作项目及海北定位站资助课蓬.
本文1993午 7月 6日 收到.

(一)艾虎日活动范围的变化

1990年 10月 至1991年 3月 ,无线电遥测 3只艾虎 (♀ 1o,早 11,?12)· ∷!991年 10月
至1992年 6月 ,无线电遥测 5只艾虎 (J2o,J21,♀ 22,J23和 J24)。 分别对这两
个时期艾虎的日活动范围进行的统计分析表明,第 1时期内,雌性平均日活 动范 围为
19.5公 顷;第 2时期内是60.9公顷,雄性是391.9公顷。研究期间,雪迹跟踪 7只雌性
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和 8只雄性的结果表明
(表 1),雄性平均日活动范围是6丛 5.8公顷,雌性是76.4公顷 ,

雄性明显高于雄性。对于同一动物而言,无论雌雄艾虎,其
日活动范围均有较 大的变

化,它们有时整日不出洞活动,有时雌性日活动范围可达
668.5公顷,雄性在繁殖期可

达9108· 8公顷,就全部动物而言,从无线电遥测资料中看出,雎
雄动物在 1月 份 的平

均日活动范田最小,d月 份的最大 (表 2)。

表 1 用口迹眼琮曰定艾虎的日活动范围(公顷)

Table 1 i)aily active range of poleCat by snoW-(incking(b△
)

日 期
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动 物 数
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日 活 动 范 田
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亻

33.7
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表 2 用无线电遥谢艾nB活 动范口的变化(公顷 )
·rnbte 2 

′rhe thange of daily active rnnge of p。 iecn(s

by radio一(rnckiIlg (lla)

1 月
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2 丿|
Feb.

3 .冂

`iar.

4 月
Apr.

5 月
May

6 月
J uti e

10 月
oct.

11 月
Nov.

12 月
Dec.

°
一 
'
'

29,o

15.5

48.5

104.7

76.5

182.o

3】 .7

214,0

57,8

196.o

173.2 38.2

64.5

4】 .6

(二)文记的巢区

1.巢区与日活动范围的关系

遥测资料和野外调查结果表明,研究区域内的艾虎可分为居住者、临时居住者和游

荡者 3类。10号、11号、12号、20号 .21号和22号从标志后开始 ,直至死亡 或结束 研

究,虽然它们每日的活动范围和活动几何中心经常改变,但总的活动区域基本稳定,为

居住者,23号和24号为临时居住者,它们从其它地方移入研究区域,居住一段时间后又

离开该区域,但在这段时间内有固定的活动区域,而游荡者是从其它地方移入研究区域

内,活动1-2天后又很快离开该区域,如 16号动物。雌性多为居住者,雄性多为临时居
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住者和游荡者。

对于居住者和临时居住者,它们的日活动范围只占全部活动区域的一小部分,而且

它们的日活动几何中心在不断地变化,随着日活动次数的增加,活动区域不断扩大,但

面积呈递减式的增长,当 日活动次数增加到一定程度后,活动区域基本趋于固定,面积
不再增长,这时动物的全部活动区域就成为动物的巢区。从图 1中可以看出,动物的巢
区与日活动范围的相互关系。它们有以下两个特点:一是动物的活动呈辐射状,从巢区

的活动几何中心向每月的活动几何中心辐射,而每月的活动几何中心又向每日的活动几

何中心辐射,二是每一动物的日活动区域在时间上是箱射状,而在空问上 却有所
“
偏

爱
’
。

公垦

(km)

5!

公里
(km)

助

公里

(km)

53

牟 22 a20

的   5】   |∶ 2公 里 (km)   49  ∞. 5〗 公里 (km)

〓

负

∞

四

豹
 
 
 
4
9
 
 
 
1
8

如
 
 
 
4
5
 
 

·

"
 
 
 

“

 
 
 

△

49

48

4亍

46

00  51  5P  53公 里 (kn”

卑 1】

加   51  52公 裂 (km)

公 4!

(km)

sl

。 奥区几何中心

ActiVity center ()f 9‘ (),in e tt∶ J】 BC

`月
活动中心

卜10nthly activity center

·日活动中心

I∶)aily activity Center

图 1 艾虎日活动中心的分布
Fig. 】  The distri0ttion of daily activity ce:ller of polecBl

2.巢区的面积和形状

曲于艾虎巢区面积的大小受 H活动次数的影响,囚此,居住时间越长的动物,其巢

区面积越大。从表 3中可以看ll,推性巢区面积平均为312.9公顷,雄性为1802.9公顷。

对10号和11号遥测的口活动次数基本相同,但它们的巢区面积有较大的差别,10号巢区

面积是11号的 2倍多。20号雄性和22号雌性虽有相同的居住期,但20号的巢 区面 积较

大。2硅号在研究区域内只居住了 7天 ,其巢区面积相对最小。表 3的数据也表明了每个

动物巢区的轴比和方向,它们的巢区形状为扁饰圆形,而椭圆的延伸方向比较相同。

3.动物间的相互关系

在无线电标记的艾虎中,10号和11号同一时期生活在同一区域,这两个动物死亡或
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表 弓 艾虎典区的大小(公顷)
Ta0】o5 Aron s:Bo of△ ono●nnge on p。lecnt(ha)

方  向

^ngie ofdcroc1i oil

活动中心坐标(米 )
Coordi:18tion of
active center(】 )
X       y

♀】0

♀11

♀】2

J20
d21

♀22

Er28

(尹 24

CO1,4

219.o

65.2

551.8

261.犭

365,8

6315.3

82.9

o.08

0.5

0.3

-0,7

o.6

0.1

-0.09

0,7

rˉ\
\阜 i2)

`''·

50629.7

50526.9

53577.7

50199,3

53732.9
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50厶98,4

‘8163.9

4903.2jo

sO 768.6

4937饪 .3

50968.5

48583,3

47o88.6

49.171.8

3.`

5,8

8,3

失踪后,20号雄性和22号雄性又先后生活在这一区域,同时,23号和2吐号在 4月 份的交
配期也成为该区域的临时居住者。上述几个动物在同一时期内空间上的关 系如 图2所
示。从图 2中看出,无论同性之间的巢区,还是异性之间的巢区都有重叠 ,11号雌性的巢
区是 10号雌性巢区的一部分 ,2么号雄性的巢区全都包涵在20号、22号和23号的桑区之内,
但是23号和24号雄性巢区的重叠程度,要低于它们分别与22号雌性燕区的重叠程度。对
于艾虎巢区之间的重叠,从分析动物每天的居住洞穴资料和雪迹跟踪资料就可以更加明
确巢区之间的相互关系。在研究期间,没有发现任何两个雌性艾虎同时居住于同一个洞
穴的现象,而在繁殖期 ,一个堆性艾虎的居住洞穴中于同一天可以捕到 2只雄性艾虎。
但是,对于异性动物,纵然在非繁殖期 ,也可以有相同的居住洞穴 ,20号雄性艾虎从1992
年 1月 1日 开始居于22号雌体的洞道中,到 1月 18日才相互分开,其间它们有两个稳定
的居住洞穴,雪迹跟踪 (图 3)也表明,在 8月和在月,艾虎之间的日活动范围相互重
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叠 ,而 12月 和 5月 份是相互分开的。
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二、讨论与结论

1.气候因子对日活动范围的影响

郑生武等 (1983)和 Richardson等 (1987〉 分别在艾虎和黑足鼬(Ⅱ″出勋 协馆”-

冫s)的研究中发现,气候对动物的活动有极大的影响。从我们的研究结果 中可 以看
出,采用雪迹跟踪法所计算的平均日活动范围要大于无线电遥澍法所计算的 日活 动 范

围,这说明降雪对艾虎的日活动范围有影响,对 10号和11号在 8月的无线电遥测资料统
计也表明,在降雪当天的平均日活动范围是θs.6公顷,而在其他时间内的平均日·活动范

围只有1.14公顷。降雪后,鼢鼠 (1rJo∶吵d..“″阮钅J口 y犭)的土丘和鼠兔 (oo切伽叼 o仍
`ˉ

匆而″)的许多洞口被积雪夜盖,对艾虎寻找食物造成了一定的困难,同时积膏对艾 虎

的活动也有阻碍作用。降旨当天艾虎的活动时间和活动范围较大,以增加取得较多食物

的机会和弥补在降雪后的几天内因减少活动所需的营养。无线电遥测表明,除了雌性在

繁殖期的白天有活动外,它们主要在夜晚觅食。将10号和11号在10月 至12月的日活动范

围与同时间内的夜间平均气沮和平均风速做相关性分析,结果表明,气温和风速均与日
活动范围有负的相关性 (rl=-0.42dB r2=-0.552),这与Gera11(1970)对 水貂(M钻一

“纟;历 访so仍)的研究结果一致。艾虎的活动时问随着温度的降低而减少,藉 以降低 能量

消耗,同时增加活动范围以能够捕获较多的食物弥补能量的消耗。

2.索殖与日活动范围和巢区的关系

像其它鼬科动物一样 (Biggins等 ,1985,Richard∞ n等 ,1987;King,1975,Erˉ
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linge,1979,Gerau,1970),艾虎的日活动范围和巢区面积在相同的时期内雄性 大于

雌性 ,繁殖对其日活动范围和巢区有较大的影响,虽然在繁殖期雌雄艾虎均有较大的活动

范围,但雄性的巢区仍明显小于雄性,例如 ,22号雌性居住 7个月的巢区面积与仅在繁
殖期居住 1个月的23号雄性的策区面积相比较小。Richardson等 (1987)在研究黑足鼬

时指出难性动物具有较大的巢区是为了有最大的取食通道来哺育幼体,而雄性动物具有
较大的巢区,首先是有更多的机会退到雌体完成交曰,其次是有最大的取食机会。我们
的研究资料亦充分证明了这一点。

3.生境对巢区的影响
Linn(1984)指 出,动物的巢区以食物资源、食物质量和资源的有效利用来度

量。我们的研究结果表明, 艾虎巢区的大小除了个体间的差异和繁殖的影响外,也 与
栖息地的食物资源、食物质量和地形有极大的关系,而艾虎经常变换日活动区域的特点
则使其能够提高取食效率和最大限度地利用食物资源。King(1975)在研究伶鼬 (Mu~

stela nivalis)时指出,伶鼬的巢区大小主要由食物密度决定,而捕食技术居于其次。
1990年 10月 至1991年 3月 ,10号雌性和11号雄性居住于同一个区域 ,但 10号艾虎主要在高

寒灌丛中活动和取食 ,而 11号艾虎则居于比较平坦的高寒草甸 ,10号巢区面积是 11号的 3

倍多。艾虎的主要食物资源是高原鼢鼠和高原鼠兔,这两种鼠类主要分布于高寒草甸 ,
在高寒灌丛中可供艾虎取食的鼠类虽然有根田鼠 (M`c″o栩so″ co,氵《9``0仍s)和甘 肃 鼠兔
(o。 叼岭″s)等 ,但对于艾虎而言,在高寒灌丛生境,其食物资源的丰富度或生物 量
密度相对于高寒草甸为劣,较大的巢区可以弥补捕食效率较低之虞。研究区域内,山的
走向都为南北方向,艾虎的活动被限制在两个狭长的沟谷地带,从 表 3和 图 3ˉlr以 看
出,艾虎巢区的方向基本趋子一致,这也说明地形决定了食物资源的分布,而食物资源
的分布和革富度又决定了动物巢区的形状和大小。
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·
rllis paper n△ainly studyed the daily aCtive r'111ge alld hotne rang ol

polecat (11r饧 s饣￠J衫 'v'/s`,。‘%`‘氵) by using radiotelen△ etry aild sn.ow-tracking

nlethods. P· olecats could b· e classified as resideints, teinporary·  residents

and tra且sients in the study area. iResidents and teInporary residents had

stable active range. 'rhe data of radiote1en△etry· indicated,the daily active

range and hoine r'1nge size o】 】en亠ale po1ec△t· W·ere 55.2ha. and 312.9ha.,

of n,ale polecat were 391.9ha.and 1802.9ha.,The daily active ra11ge size

w·as in11uenced by reproduction, but the hon△e railge size and shape w· ere

decided by the sort, distribution and abu,lldance o￡  ￡ood.
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