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放牧藏系绵羊营养状况的初步研究

王启基 皮南林 赵新全 张堰青
(中国科学院西北高原生物研究所)

藏系绵羊是青藏高原主要家畜品种之一,约 占青海绵羊总数的 80%,它在青海畜牧
业生产中具有重要地位。研究放牧藏系绵羊的营养需要和饲养标准是提高畜牧业生产水

平和经济效益的重要技术手段,它不仅对合理利用草场资源,科学养畜有着重要意义,而
且是正确评定草场载畜量 ,制定长远规划、开展季节畜牧业和合理补饲的重要依据。

关于放牧绵羊食性和日食量的研究,国内外已有不少报道(刘奉先,1979;皮南林 ,1982;

沈南英,1963;Forbes,1985;Pcnning,1985;MIlp3a6eKOB,1985)。

由于放牧藏系绵羊营养需要受季节、草场状况、家宙体重和水热等环境因子的综合影

响,加之草场植物营养成分的季节变化较大,因此放牧藏系绵羊一年四季对日食量标准及

营养物质的需求存在着明显的差异。为了掌握藏系绵羊在全年放牧条件下的日食量及营

养物质的需求 ,以确定合理的载畜量。笔者在海北高寒草甸生态系统定位站 ,对不同放牧

强度的草场初级生产量、藏系绵羊日食量及体重的季节变化进行了比较研究,以探讨草畜

之间的相互关系 ,为提高草场生产力 ,科学养畜提供依据。

一、研究方法与内容

本项研究于 1984年 11月 一1986年 10月 ,即在不同放牧强度试验的第 4、 5年进行 ,

以 1984年 11月 一1985年 10月 的数据为依据,1985年 11月一1986年 10月 的数据作补

充。有关试验区的气候(杨福国,1982)、 土壤(乐炎舟,1982)和植被类型(周兴民,1982)

已有专述 ,在此不再赘述。

试验开始时样地选择在植物群落结构较为一致、地势平缓的矮嵩草草甸草场。将3,19

公顷草场按 3个不同的强度(表 1)分组围栏,以控制放牧强度、放牧时间和外来干扰,利

于草场和放牧绵羊的管理。A、 B、 C组年载畜量分别为 6.07只/公顷、3.12只 /公顷、2.14

只/公顷。 以当地两季轮牧的习惯,每个组又分为夏秋草场 (6月 27日 一10月 27日 )和
冬春草场 (10月 28日 一翌年 6月 26日 )。

供试薮系绵羊为在不同放牧强度下连续放牧 4年的 5岁羯羊 (在试验开始时挑选健
康无病、体重相近的对牙羯羊 11只 ,随机分为 3组经统计检验差异不显著)。 每月月底测
定绵羊体重,6月 底测定产毛量。

不同放牧条件下草场初级生产量测定与测定绵羊体重同步进行,用收割法齐地面剪
割。每次从活动扣笼 (70× 70× 60厘米s)内、外各剪取面积为 50× 50厘米2的样方 4个 ,
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分含量。

藏系绵羊日采食量按牧差法估算 ,其公式为 :

C一 (P氵 十 △ B-P`-C)” ·Ⅳ

式中:C一 日采食量
Pi一可利用牧草贮存量 (J-1,2,3,· ··,12)

已一 放牧后牧草剩余量 (`=l,2,3,· ··,12)

△B一 牧草生您
C一 草食小动物采食量(皮南林,1975;刘季科,1980)

-—放牧天数
Ⅳ一 放牧绵羊只数

二、结果 与分析

1.不同放牧强庄牧i0存I及△弃成分含△的季节变化

由于不同放牧强度下草场利用面积、牧草采食率、留茬高度等各不相同,使草场植物
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群落结构特征和生物量发生明显变化,最后导致不同放牧强度下每个羊单位所拥有牧草

贮存量(图 1)和牧草品质(表 2)均具显著的差异。

从图 1、 表 2可以看出,不同放牧强度下每只羊拥有牧草贮量和营养成分含量的季节

性差异极显著 (P<0·Ol)。 而放牧家畜对营养物质的需求保持相对的稳定,从而形成了
草畜之间对能量和营养物质供求的季节不平衡现象。全年两个放牧季内,牧草贮存量呈
“
s” 型变化,域 11月开始利用冬春草场到翌年 4月 (枯草期),牧草贮存量逐月减少,4月

份最低。并随着放牧强度的增大,其变化更为明显。从 5月牧草返青开始,牧草贮存量逐

渐增加。因放牧强度的不同,其高峰期各不一样,其中A组高峰期在 7月 ,B组和C组高

峰期在 8月 ,此后逐渐减少。牧草所含的主要营养物质随放牧强度和放牧季节的不同具

极明显的差异 (P<0· 01)。 其中粗蛋白含量在生长季 (5-9月 )较高,其蜂值在 6月 ,A、
B、 C3个组粗蛋白含量分别为 14.069%、 12.314%、 12.038%;牧草枯黄期 (lO月一翌年
4月 )较低,其中4月份最低,A、 眠 C组分别为 5.538%、 5.581%、 5.000%,仅占粗蛋
白最高含量的 39.36%、 45.32%、 41.53%,可见牧草由青草期到枯草期使大部分粗蛋白

质白白损失浪费了。若以全年平均值计,粗蛋白含量随放牧强度的减轻而降低。粗纤维

含量在生长季较低,牧草枯黄期较高,并随着放牧强度的减轻而增高。这是由于在重牧条

件下,牧草经反复啃食,大部分植株处于营养生长期,故粗蛋白含量较高,粗纤维含量

较低。不同放牧强度的粗脂肪含量和无氮浸出物含量的差异不显著 (P>0· 05)。 粗脂肪

含量季节变化也不显著 (P>0.05),A、 B、 C组全年平均含量分别为 4,215%、 4.100%、

4.040%。 无氮浸出物的季萝变化差异极显著
(P(0.01)。 不同放牧强度之间粗灰分含

量及季节差异极显著 (P<°0.01)。

从上述分析可知,草场牧草贮存量和主要营养物质含量的季节性差异是高寒草甸区
的显著特征之一,它将直接影响放牧家畜的生产性能和畜牧业经济效益。因此,合理地、·

适时地利用草场资源对提高高寒草甸草场生产力和牧草品质极为重要,同时也为提高放
牧家畜对蛋白质的利用、消化创造有利条件。

2· 不同放牧强度藏系绵芊日采食量及日食营赤物质的比较

在不同放牧强度状态下 ,因草场资源的限制,牧草品质和放牧绵羊体重的差异,使藏
系绵羊日采食量及日食营养物质各不相同(表 3)。 其中以返青期 (5-6月 )最高 ,A、 B、 C

组分别为 1.52公斤/只 ·日、1.76公斤/只·日、2.40公斤/只·日;草盛期 (8-9月 )居中 ,
分别为 0.80公斤/只 ·日、1,52公斤/只·日、1`9公斤/只·日;枯草期 (10一翌年 4月 )最
低 ,分别为 0.58公斤/只·日、1.21公斤/只·日、1,75公斤/只 ·日。A、 B、 C组全年平均值
分别为 0,85公斤/只 ·日、1.44公斤/只 ·日、1.94公斤/只 ·日。

通过各放牧强度藏系绵羊日采食量之间的方差分析结果表明:A组、B组、C组之间
日采食量差异极显著 (P<0· 01)。同时 A组和 B组之间的季节差异显著 (P(0.05),A组

和 C组之间的季节差异极显著 (P<0.01),B组 和C组之间的季节差异显著(P<0· 05)。

经全年平均日采食量与放牧强度、绵羊平均体重之间的相关分析指出,放牧藏系绵羊的日

采食量与放牧强度呈负相关 (r=~o.9724),与 绵羊代谢体重呈正相关 ('=0· 9998)。

其回归方程如下 :

C.· ·̄2.3834-0.2589r
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农B 不同放牧强度日来食△及日食啻齐物质季节变化(公斤/只·日)
△·abic 3 scasonal changes of dIlily intake and daily intake or nuttient in diffeIcnt stocking ratcs, (k8/ani。 la1· day)

月份
nIonth 11 12 2 3 4 ‘ 8 9 10

项目
Itcm

^组
Croup A

C●

X(1)

X(2)

X(3)

X(4)

X(5)

X(6)

C
x(l)

X(2)

X(3)

X(4)

X(5)

X(6)

C

X(1)

X(2)

X(3)

X(4)

X(5)

X(6)

1,16

0.0682

0.2956

0,0,95

0.lO28

0,0018

o.6335

o.7'

o.0447

o.2002

o.0374

0,07日 3

o.001I

o,4140

o,30

o,0172

0,0796

o.OI37

0,0306

0.0004

o.1587

o.32

0.O18I

o.0868

o,0322

0.0349

0.0010

o.1663

o.80

o.0448

0,2210

o,0108

0.0925

0.0003

0.4092

!.37

o.】 319

o,3294

o.0619

0,1578

o.0072

o.7004

1.68

o.2363

0,4048

0.0572

0,1519

o.0098

0.8252

1,45

0,ls2`

o,3683

0.0301

0,1300

o,0025

o.7】 16

o.80

o.0844

o,1766

0.0343

o.0657

o.0024

0.4430

o.81

0.0846

0.1934

0.0343

o,0752

0.0024

0.4213

o,42

o,0320

o,10‘

`o.0193

o,0417

0.000`

0.2200

o,8475

0.0800

o.2120

0,0350

o,0826

0.0022

0.4374

I.83

0.iO29

0.489l

o,07‘ 6

0.1582

0,0027

1,0007

I.57

0.0876

o.42⒐ 2

0,0554

0.1511

0,0025

0.8436

2.19

0,2696

0.5002

0,0952

0.I773

0.0072

1.lO73

2.0‘

0,2398

0.5529

0.0943

o.158‘

o,0063

1.0141

!.75

o.1788

0.4502

o,0838

o.16I3

o,0005

o.8757

I.29

o.0996

0.3466

0,0608

0,II33

0,0023

0.6`04

1.4350

0,I144

0.3811

0。 0598

0.1283

0.0029

0.7506

1,55

0.0870

o.414!

0,0616

o.1383

0.0024

0.8429

1,Co

o.0895

o.4323

o,0601

0.1486

0.0025

0.8650

o,56

0,0311

0.154‘

o,0186

0.0556

o,0009

0.2992

o,69

0,0385

0,1927

0.0213

o.0`08

o.001!

o.366,

1.47

o,1026

o,394,

o.0568

0.1544

o,0024

0,7614

B组

Croup B

C组

Croup C

2,94

0.1496

o,6865

0,0860

o.2108

0,0036

1.4069

2.21

0.1263

o,5964

0.0,,5

0.1904

0,0030

1.2192

I.85

0,lO24

0,4985

0.0622

0.1653

0,0024

1,0163

1,3:

o.0700

o.3524

0.0494

0.121‘

o.0016

0.7146

2,05

0.lO 62

0,5506

0.0797

o.1965

o,0023

1.l167

1.16

0,0580

o.31il

o.046‘

o,1150

0,0012

o.6291

1.40

o.1344

0.3299

0.0602

o,1387

o,0033

0.7365

2.18

o.1590

o,5798

0.lO20

o.2234

o.0046

1.1196

1.11

0.0639

o,3010

o,0520

0,lO66

o.0019

o.5862

1.9350

0.1447

0,5073

o· .0773

0.1752

o.0036

1.0299

2,60

o.3029

0.7160

0.llO9

o,2176

o.00Bo

I.2526

∞
冖

(C一 日采醒 Daily in“ ke, X(1)一粗蛋白 Cfude protein, X(2)——粗纤维 Crude ccnul。 se,
ash, X(5)— 五氟化=磷

P20”  x(C)—— 无氮浸出物 Non-nitrogen extract.

X(3)一粗脂肪 Crude fat, X(4)~粗 灰分 C rude

平均
Average

o.66

o,0372

o,I765

o.033】

0.0524

o.0009

o.3605

7!

o.29

o.0160

o,0817

0,0502

o,0355

0.0034

o.1457

2.42

o.2913

0.5808

o,1108

0.1897

0,0079

1,2473

2,39

0,1731

o,5843

0.0910

o.22‘ 9

o,0040

1.3127



寂4 不同放牧强皮0泰绮
T8ble 4  scato:lBl changeB in body △9eight and dBily

月份 Month
il

项目 Item

A组

Croup^

43,25

12.73

0.29

40.I0

-51.03

-1.27

36.30

-115.19

-3,l'

35.07

-51.25

-1,46

W。

Y(1)

Y(2)

W
Y(1)

Y(2)

45.67

-32.72

-0.72

42.83

-48.96

-1.14

48.33

-40.34

-0.83

B组

Croup B

40.33

-75.7‘

-1.88

37.42

-12I.25

-3.24

C组

Croup C
`8·

67

45.45

0.93

44.92

-lO3.33

-2,30

43.33

-66.25

-1.53

°W— 枢 (公斤)Body weight(kg).
Y(】 )——日增重(克∫只·日)Daily wcight gain(g`a nim:1· day).
Y(2)——单体体重日增重(克

`公

斤·日)Daily weight galn of pcr unit weight(gykg· day).

C— — 6.6836斗 0̄,4788;亻′0·b

式中:C一 日采食量(公斤/只 ·日)
I一 放牧强度(只 /公顷)
″。·75一绵羊代谢体重(公斤)
不同放牧强度之间日采食营养物质的方差分析表明: A、 B、 C组之间日采食的粗蛋

白、粗纤维、粗脂肪、粗灰分、P20,和 无氮浸出物的数量均具明显差异 (P<0.01),它 们
均随着放牧强度的增大而减少,绵羊体重的增加而增加。以日食粗蛋白为例,A组与 B
组、A组与C组之间差异极显著 (P<0,01),B组 与C组之间差异显著 (P<0,05)。 A
B、 C组全年平均值分别为 80.0克 /只·日、114.4克 /只 ·日、144.7克 /只 ·日。在同一放牧
强度下 ,日 食粗蛋白的季节差异也极显著 (P<0,01)。 由此可见 ,放牧藏系绵羊日食粗蛋

白同样与放牧强度 (r— _o.9701)、 绵羊代谢体重 (r-o.9996)关系密切。

3·不同放牧强庄纬丰体重季节变化

从表 4可知,不同放牧强度之间藏系绵羊体重具极显著差异 (P(0.01)。 它随着放
牧强度的减小而增加。即在同一放牧强度下,由子放牧绵羊从采食牧草中所获得的能量

和营养物质的数量及牧草的适口性不同,使绵羊体重季节差异极显著 (P<0.01)。

因放牧强度不同绵羊体重下降的时间各不一样。其中,A组从 9月开始下降,B组从
10月开始下降,C组从翌年元月开始下降。根据 2年的测定,仅从 11月 冬春草场利用开
始到翌年 4月底(体重最低),A、 B、 C组绵羊平均体重分别下降 11.69公斤、11.27公斤、
8.17公斤 ,占初始重的 27.65%、 24.68%、 16.79%。 2-4月份下降更为明显,A组平均每
天下降 87.44克 ,B组下降 86.07克 ,C组下降 75.80克。由此可见,在枯草期,因牧草贮
存量不足和营养价值的下降,使绵羊处于饥饿状态,加之严酷的气候影响不得不消耗体内
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01,58

-55.67

-1.34

44.25

-47.33

-1.07

49.50

27.67

0,56

`~`-

W
Y(1)
y(2)



羊体】和日J0△△节主化
weight Bain of △

·
ibeten sheep ill diffeFent stocking rBtcs

‘ 8 9 lo
平均

Average

32.00

-lO9.64

-3.43

38,30

131.25

3.43

41.‘0

lO‘ .45

2.,6

41.98

12.67

o.30

41.28

-29.00

-0.,o

38.78

-69.44

-1.79

37,90

87.50

2.31

42.25

I35.94

3.22

47.I7

158.71

3.36

08,67

50.00

1.03

49.26

8.19

0,17

44.67

-127.50

-2.85

42,93

-9.04

-0.29

41.08

-80.3‘

-I.96

42.67

44.17

1.03

44.33

51.88

1.17

49。 08

88.71

1.88

48,00

30,67

0.64

50,90

】20.83

2,37

46.42

3.75

0.04

38.69

-】 3.31

-0.32

34.`5

-95.36

-2.74

贮存的能量和物质来维持自己的生命活动。因此,在这段时间里对放牧绵羊需要进行补

饲,以减少草场资源和贮存能量的损失。到 5月牧草返青,绵羊体重逐渐增加。因放牧强度

不同最大体重出现的时间也不一样,A组在 8月底,B组和 C组在 9月底,此后体重相对

稳定一段时间后开始下降。 在牧草生长期 (5-9月 ),A、 B、 C组 2年的平均增重分别
为 10.86公斤,15,75公斤和 14.38公斤,产毛量分别为 1,334公斤,1`60公斤和 1.513公

斤。5-8月 A、 B、 C组平均每天增重分别为 77.40克、108.04克 、53.86克。其结果表明,
B组增重和产毛量最大,C组次之,A组最小,这可能与放牧藏系绵羊获得的能量、营养物

质的多少、能量转换效率及活动节律有关。

4· 日采食且、采仑率、牧草”存I、牧草剥余△对幻芊咄重的影响

为了分析和比较不同放牧强度状态下藏系绵羊日增重、体重与日采食量、采食率、牧

草贮存量和牧草剩余量之间的相互关系 ,我们采用逐步田归法进行分析(表 5),其结果表

明放牧藏系绵羊增重与日采食量关系极为密切 (P<0.01),体重与牧草贮存量和牧草剩

余量关系密切 (P(0· 01)。 不同放牧强度下,绵羊日增重与日采食量之间的直线回归方

程如表 6。

从表 5、 6可知,藏系绵羊日增重与日采食量呈强正相关,它随着日采食量的增加而

增。 当日增重为 0时 ,即
`!-0,”
-0,则 A、 B、 C组日采食量的临界值分别为 0.93

公斤、1,50公斤、 1.90公斤,为体重的 2.40%(代谢体重的 6.00%)、 3.49%(代谢体重

的 8,94%)、 4.09%(代谢体重的 10.69%)。 如果日采食量大于此值则体重增加,小于此

值体重下降。 与实测结果相比,A组除冬春草场开始利用的 11月 份和生长季的 5、 6、 7
月,其余 8个月的日采食量均小于临界值 (0.93公斤)。 可见 A组牧草贮存量长期短缺 ,

日食量不足 ,在枯草期绵羊体重大幅度下降,甚至造成死亡,属过重放牧强度。B、 C组除
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34.lo

58.33

2.71

|

|

08.23

-74,09

-I.53



表 ; 不回放牧强度日珀蛮、体置与日食工络因子相关分析
·rable ,  ·rhe c。 rre13tio1】  3nalysis betwecil daily lvcight gain, body weight and

daily intake r` 夕J. in diffeient stocking rates.

项目

item

日食量

Daily intake

采食率

Consunlptioil rate

牧草贮存虽

ncrbagc ylcld

牧草剩余且

ncrbagc surplus

o.945!△ I

o.9426△ △

o.2293

o.8790△ 午

0.8766。 I

-0.0‘03

0.3279

0.339'

o,7474● ●

0,79131.Ⅱ

o,B045+”

o.4850

o.8602礻 方

o.8587△ △

0.2164

0,0715

0.lO11

0.5088

A组

Croup A

Y(1)·

Y(2)

W

B组

Croup B

Y(1)

Y(2)

W

-0.1574

-0.1491

0.7175Ⅱ +

-0,1906

-0.1713

0.483I

C组

Croup C

o.2461

o.2428

0.7806。 ●

”Y(1)一 日增重 Daily weight gain,Y(2)——单位体重|日 增重 Daily weight gain of per unlt weig~
ht,W一 体重 Body weight.
辟 差异极显著 very signticant d“ erence.

Y(l)

Y(2)

W

o.7526平 (

o.7624+’I

o.1741

o.4357

o.4760

o.3876

o,4083

0,4121

0.7743● ●

项目
lten△

农 6 不同放牧强E线羊日采合工对 日t直白妇方扭
Tablc  ‘ Rcgrcssivc equatio】 l conccrni:lg daily in.tak.e vs. daily l卩·eight

gain of iibcten sheep in different stock.ing r8tcs.

回归方程
Regressivc equation

F值
F Value

显著性
Result

Y(l)=I9`· 1699X-146.5310

Y(2)=4.2275X-s.9886
83.7575

79.7584

P<0.Ol

P<0.OI
A组
Croup A

B组
Cfoup B

C组
CIOup C

Y(l)=99· 9586X-ls9,6674

Y(2)=2· 1875X-4.1936

13.0644

13.8815

P<(0,0】

P(· 0,OI

Y(1)——日增重(克 /只 ·日)Daily weight Bain(g/anima1· day),

Y(2)——单位体重日增重(克

`公

斤 日̄)Daily weight gain of per unit weigbt(g/kg· d:y).
X一 日采食邑(公斤∫只·日)Daily intake(kg/anlllla1.day).

2、 3、4和 10月 其余 8个月牧草贮存量和日采食量基本上都能满足要求,枯草期绵羊体重

下降主要与牧草的营养价值下降、品质低劣有关。因此在高寒草甸区放牧绵羊日采食干物

质量的临界值为体重的 3.49-4.09%或代谢体重的 8.94-lO.69%较为合适。

5.日 食啻养物质对放牧纬丰嘈重的影响

放牧藏系绵羊体重变化不仅与日采食量相关,而且与日采食的主要营养物质的多少
紧密联系在一起。通过藏系绵羊日增重与日采食的粗蛋白、粗纤维、粗脂肪、粗灰分、P20,

和无氮浸出物之间的相关分析(表 7)表明:A组绵羊日增重与日食的 6种营养物质的关
系密切,其中以粗蛋白、P20,和无氮浸出物的相关性最显著 (P(0.01);B组以粗蛋白

Y(I)ˉ 142.s466X-213,5994

Y(2)=3· 4639X-5,266‘

16.7588

18.3493

P<0.Ol

P<<0· Ol
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农口 日t曹并由】与绔莘日七工之问的招关泰饮
rable 7  Thc conrte18tion cocfficients betwccn ilutficilts of daily lntake and daily

si`eight 8ain of 
·
ribeten sheep in different stoCking rates.

日食营养物质

Nutricnt of daily intake

祖蛋白
Crude protein

扭纤维  、
CFude ce11ulose

粗脂肪
Crude fat

粗灰分
Crude ash

五氧化二磷
P20,

日 增 重
r〉 aily ·。cight gain

单位体重日增重
Dlaily w· eight gain per unit weight

A组
C)roup A

B组 ˉ
Croup B

C组
Croup C

A组
Croup .`

B组
C.r。 up B

C组
Croup C

无氮浸咀物
Nonˉ Ilitrogcn extfact

o.9349

o.9543 o.9101

o.9245 0.7714

0.8803 o,8368

o.8838

o.94,o

o.7545 o.9421

0.7074 0.9195

o.83⒐ 4 o.8834

o.8971 0.770‘

o,7839 o,7123

0.s4so o.8440

o,7596 o.7822

o,8685 o,7837

o,6986

o.7385 0.7821 o.88,l

o.8849 o.7709 0.93iz

o,7292 0.()875 o.9355

和 P20,的相关性最显著 (P(0· 01);C组以粗脂肪的相关性最显著。从藏系绵羊日增重

与日食的 6种营养物质的逐步回归分析结果同样说明日采食的粗蛋白量是影响放牧绵羊

体重变化的主要因素之一。不同放牧强度绵羊日增重与日采食粗蛋白之间的相互关系可

由如下回归方程 (P<0· 01)表示 :

y(A)—·1077,0317X(I)-99.5558

少(B)==· 1151.8532X(2)-139.9915

y(c)==690.3768X(;)-96,1853

式中:玖 A)、 火B)`y(c)为 不同放牧强度的日增重(克 /只·日)。

X¨ X(2)、 X(:)为不同放牧强度绵羊日采食粗蛋白量 (公斤/只·日)。

当 火A)=0、 夕〈:)^0`y(c)=0则 Xl-0· 0924、 X2-0.1220、 X;=0.1393。

其结果说明,A、 B、 C3个放牧强度组日采食粗蛋白量的临界值分别为 92.4克 /只·

日(为绵羊体重的 0.24%,代谢体重的 0.60%)、 122.0克 /只·日(为绵羊体重的 0.28%,

代谢体重的 0`3%)、 139.3克 /只·日(为绵羊体重的 0.30%,代谢体重的 0.78%)。 从不同

放牧强度之间的差异说明,放牧藏系绵羊每天对粗蛋白的维持需要量与体重 ('=0· 9976)

或代谢体重 (r-o,9977)的 关系极为密切,它随着绵羊代谢体重的增加而增加。 代谢
体重在 14.39-18.80公斤的藏系绵羊每天的粗蛋白维持需要量与代谢体重的关系可由如

下回归方程表示 :

X·=.-853,4526△ -345.30221n II'0· 7’

式中:x一 日采食的粗蛋白量(克 /只·日)
ln一自然对数
〃。·7’— 绵羊代谢体重(公斤)

即绵羊体重为 35、 40、 45、 50公斤,代谢体重为 14.39、 15.90、 17.37、 18.80公斤时每
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日采食的粗蛋白量分别大于 67.3、 lO1.8、 132.3、 159,7克才能满足放牧藏系绵羊对粗蛋白

质的维持需要。

根据以上分析可知,在高寒草甸地区,放牧藏系绵羊日采食的粗蛋白量比日采食量更

为重要 ,它将直接影响藏系绵羊的生产性能。为了保护草地生态平衡 ,缓和草畜之间季节

不平衡的矛盾,以及减少因牧草贮存量和牧草营养成分的季节性差异而引起的家畜体重

下降、死亡所造成的损失浪费。必须以牧草贮存量和家畜饲养标准确定合理的载畜量 ,积

极开展季节畜牧业生产,加快畜群周转、提高出栏率和商品率。在秋季牲畜膘肥体壮时及

时淘汰老弱病畜和当年公羔,以减轻草场载畜量,缓和草畜矛盾。在牧草贮存量极端缺乏

的季节 (2-4月 )进行合理补饲 ,使放牧绵羊的日采食量和日采食的粗蛋白量基本能满足

营养需要的最低水平 ,以减少牧草资源和能量的损失浪费 ,提高高寒草甸草场的生产效率

和畜牧业经济效益。

小  结

(1)高寒草甸区牧草贮存量和牧草营养成分含量的季节性差异极显著 (P(0· 01),

牧草贮存量随放牧强度的增大而减少。这是影响放牧家畜生产性能和畜牧业经济效益的

主要因素之一。

(2)放牧藏系绵羊的日采食量 (C)与放牧强度 (t)呈负相关 (r=~o,9724),与 绵

羊代谢体重 (〃
吻 )呈正相关 (r-o.9998),其 回归方程如下:

Cl —̄ 2.3834-0.2589r

C· =̄-6.60441-0.47961/。·7’

(3)日 采食量和日食的粗蛋白量是影响放牧绵羊生长发育的主要因素之一。 在高
寒草甸区放牧藏系绵羊日采食量的临界值为体重的 3.49-4~09%(代 谢体重的 8.94-

10.69%);日 食粗蛋白量的临界值为体重的 0.28-0.30%(代谢体重的 0`3-0.78%),可

满足维持的营养需要。

(4)根据矮嵩草草甸初级生产力、放牧演替规律及放牧藏系绵羊的营养需要、生产性

能综合评价,A、 B、 C3个放牧强度中,我们认为 B组较为合理,即载畜量为 3.12只 /公
顷。
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THE PRELIIM【1NARY STUDY ON NuTRIT10N STATE
FOR THE GRAzING TIBETAN SHEEP

V`ang (冫iji   Pi Nanling  zhao iXinquail  zha!lg Yanqlng

(Ⅳc'功 ″钌 9P′夕
`cd″
r力‘
`JJ历
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Thc study was carrlcd out at Haibci Rcsearch station of Alpiilc Mcadow.Ec()syste111 from

Novcmbcr, 1984 to Novein~ber, 1986.  Through con1parillg and rescarch the priFnary produc-

tion of pasttlrc,the daily intake and seasonal dynamics of body we1ght of Tibctan shccp,wc

probc illto Corrclation bctween grass and livestock alld find out nutrition necd for graziIlg

△
·
ibctan shccp and reariilg standard.  We provide basis for dctcriniiling rcas()】 lablc carrying

capacity, raising productivity of pasturc and scicntific rcaring livcstock.

According to the.rcscarch,wc considcred:

1.  
·
rhe seasonal d.iffcrcnoc of Lcrbagc yield.and conteIlt of nutrient cOInpositioil on al-

pinc meadow are e致remcly significant(P<0· 01). Herbage yicld dccrc灬 cs with the incrc-

asing of st()cking r破 c. That is one of t△ e main factors affccting grazing livcstock producˉ

tivity and cconomica1 bcncfit. ,

2.The daily intakc of grazing Tibctan shccp(C)is ncgativc rclation with sC()cking ratc

(I)〈
'=-0·
9724),but pc)sitive rclation with metabo拉 c weight of shecp(″

°硝
)('=0· 9998).

△
·
he rcgressivc equation is as follows:

C=2.383+一拟2589 r

C=-6.6044+0.4796″ °75

3. Thc daily intakc and crude protcin of daily intakc is one° f thc inain factors affcc-

ting growth and dcvcloplncnt of grazing 
·
I.ibcta〗∶l shccp. C)n.Alpine mcadow,thc daily intakc

of grazing Tibetan shecp is 3.49 4.09%.by body wcight. Thc crudc protciI1 of daily intakc

is O,28-0.30%and is cn()ugh f()r nutritit)Il nccd of regular action.

4.  Con1parillg with A, B, C)thrcc stocking ratcs,`Vc considcr that carrying capacity ill

3.12 animal/ha.(Gr。 up B)is morc rcasonablc in pasturc On Alpinc K口 沙/“氵c汤″%,`‘ rrlcad-

oW,
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