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摘 要 植物密度调控规律研究对于推动植物生态学理论的发展和指导林业、农业、牧业
的合理密植以及恢复、改良不良生态环境等具有重要意义。文章综述了植物－3 /2 与－1 /2
自疏法则，自疏指数的不稳定性与争论，以及自疏法则与密度调控指数的关系的研究，总结
了密度调控指数对水分梯度、盐分浓度、海拔以及光照条件等环境变化的响应，讨论了植物
个体间的正负相互作用及其生态场、植物形态、盖度等植物密度调控机理与环境变化的关
系，指出自疏指数研究经历从恒定、变异、随环境变化的发展，最后从 WBE 模型和代谢生态
理论( MTE)、植物邻体效应、根冠整合机制、植物根际微生物对植物相互作用的调控、宏观
与微观结合等方面展望了植物密度调控规律的研究发展趋势。
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Abstract: To study the plant density-dependent regulation pattern is of significance to the devel-
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ches on the －3 /2 and －1 /2 self-thinning rules，the instability and dispute of self-thinning expo-
nent，and the relationships between self-thinning rules and density regulation exponent，summa-
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teractions among individual plants and the relationships of plant density regulation mechanisms in
ecological field with plant morphology，coverage and environmental changes． The study of self-
thinning exponent had experienced invariable，variable，and change with environment． The fu-
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植物群落密度调控规律一直是植物生态学领域 的研究热点( Silvertown et al．，1993; Begon et al．，
1996) ，在生态学理论研究中，把个体动态与整个生
物群落的宏观特征联系起来研究植物密度调控指数

及其变化规律，有利于丰富生态学的相关理论，并将

对国家推行的退耕还林、退牧还草、植被恢复过程
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中，科学制定种植密度和管护措施具有重要的理论

指导和实践意义( Grime，1979 ) 。然而，自疏法则
( self-thinning law) 等密度调控指数( α) 恒定论与不
恒定的实验数据等诸多研究结果间存在矛盾。
－3 /2自疏法则是传统上反映种内竞争关系的经验
法则，由 Yoda( 1963) 提出。他从空间资源的几何分
析角度解释了实验草本植物的平均个体生物量

( W) 与密度( D) 的双对数关系。对许多种植物进行
的密度试验中，证实了－3 /2 自疏现象。这与异速生
长模型的推导是一致的( White ＆ Harper，1977 ) 。
White等( 1980) 罗列了 80 余种植物，包括藓类、草
本和木本植物，小至单细胞藻类小球藻( Chlorella) ，
大至北美红杉( Sequoia sempervirens) 都具有－3 /2 自
疏现象。但是许多实验和野外数据特别是林学数据
显示的结果与－3 /2 理论值相差甚远，以致提出了该
法则的存亡问题 ( Zeide，1985，1987 ) 。West 等
( 1997) 由分支结构理论模型推导出的自疏指数 α
是－4 /3，－4 /3 指数定律及其相关模型随后被广泛应
用( West ＆ Brown，2004) 。于是引发了－3 /2 与－4 /3
的数值之争，加之随后的实验研究更使人们对密度

依赖的调控指数是否恒定产生了质疑。
植物群落密度调控规律的研究在林业、农业、牧

业的合理密植以及恢复、改良不良生态环境等方面
具有重要的指导意义。不仅如此，植物群落密度调
控规律的研究也对继承和发展达尔文的生存竞争学

说，探索生物进化的奥秘奠定了理论基础。然而，长
期以来植物群体( 包括植被) 自疏研究争论的焦点

是: 是否存在相对恒定 α值? 如果存在恒定的 α，其
究竟是－3 /2、还是－4 /3 或其他? 由于受主观、客观
诸多因素的制约，缺乏较为丰富的从各种环境因素

变化角度分析植物密度调控规律的深入研究，迄今

尚未形成一套完整又能被大多数生态学家接受并认

可的植物密度调控理论，并一直存在许多关于该理

论的学术争议。本文综述了该理论在生态学中的研
究进展，讨论了不同环境因子对密度调控指数的影

响，旨在为国内研究者提供一个研究背景，推动密度

调控理论在我国生态学领域的深入研究。

1 疏法则与植物密度调控指数

植被密度调控指数( α，M-N 关系的比例指数)
既包含“自疏”指数，又包含能涵盖诸如植被恢复和
严酷胁迫环境下可能出现的更广义的非负( 非自疏

或自密) 密度依赖的调控指数。
1. 1 －3 /2 与－1 /2 自疏法则
自疏是指在高密度的种群或者群落中，随着个

体生长，由于空间、资源等竞争导致一部分个体非破
坏性死亡而引起的种群密度下降现象。这种密度制
约的关系通常表示为( Yoda et al．，1963; Enquist et
al．，1998) :

Y=CNα ( 1)
式中，Y 为生物个体特种指标( 如生物量、叶面积
等) ，N为相应的最大种群密度( 单位面积个体数) ，
C为常数项，α为比例指数( scaling exponent; 或者异
速指数: allometric exponent) 。由于 α 反映的是生物
特征的密度依赖效应，所以称为密度调控指数。当
α为 1 时即为等速生长( isometric growth) ，α 不等于
1 时即为异速生长( allometric growth) 。

Yoda 等( 1963) 从空间资源的几何分析角度解
释实验草本植物的平均个体生物量( M) 与种群密度
( N) 的对数关系，提出了经验性的－3 /2 自疏法则
( －3 /2 law of self-thinning) ，这与异速生长模型的推
导是一致的( White ＆ Harper，1970 ) 。这一假说的
基本概念是: 在密集而生长旺盛的同龄植物种群中，

如果不存在其他物种的竞争和非密度制约因子( 如

火、干旱、疾病等) 的胁迫，个体的死亡或稀疏是由
种内竞争引起的，即方程( 1 ) 在稀疏过程中平均个
体质量与种群密度间存在着幂指数为－3 /2 的幂函
数关系:

M=CN－3 /2( 即 M=CNα，α= －3 /2) ( 2)
或 lg M= lg C－3 /2lg N ( 3)

式中，M为平均个体质量( g) ，N为种群密度，C为常
数。方程( 2) 是幂指数( α) 为－3 /2 的幂函数，常被
称为－3 /2 幂自疏定律。方程( 3 ) 是截距为 lgC、斜
率为 － 3 /2 的直线，所以又称自疏线( self-thinning
line) ，－3 /2 叫自疏斜率( self-thinning slope) 。

Westoby等( 1981 ) 根据种群生物量 B = M·N
将方程( 1) 改写为:

B /N=CN－3 /2 即 B=CN－1 /2 ( 4)
或 lgB= lgC－1 /2lgN ( 5)
即植物种群生物量与种群密度之间呈幂指数为

－1 /2 的幂函数关系。Weller( 1987) 认为，以平均个
体质量( M) 与密度之间的关系分析植物种群自疏规
律是违反统计学原理的，种群生物量( B) 是把种群
看作一个整体测得的，或测定每一个体的生物量后

取和得到的，而平均个体质量是由种群生物量除以
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种群密度得到的。因此，以种群生物量( B) 来估计
种群自疏规律是比较客观的，这是－1 /2 自疏法则支
持者的依据和理由。－3 /2 自疏法则成立的前提假
设中包含植物种群冠层密闭和个体水平上各功能器

官同速生长。然而，在自然界，受环境因子胁迫时，
这 2 个前提假设都不再成立，此时－3 /2 是否成立，
还需进一步验证。
1. 2 自疏指数的变异与争论
目前植物群落密度调控规律争论的焦点集中在

密度调控指数上，有人认为密度调控指数恒定( Yo-
da et al．，1963; Enquist et al．，1998; Reich et al．，
2006) ，有人则认为该指数具有可变性( McMahon et
al．，1983; Sprugel et al．，1984; Lonsdale et al．，
1990) ，并受环境因素的显著影响 ( Hiroi et al．，
1966; Lonsdale et al．，1982;Westoby，1984) 。在密度
调控指数恒定论的支持者中，有人认为密度调控指

数为－3 /2( Yoda et al．，1963) ; 有人则认为该指数为
－4 /3( Enquist et al．，1998) ; 甚至有人认为以种群生
物量来估计种群自疏规律是比较客观的，即植物种

群生物量与种群密度之间应呈幂指数为－1 /2 的幂
函数关系( Westoby et al．，1981 ) ; 也有人支持质量-
密度等速比例关系，认为该指数为－1 ( Reich et al．，
2006) 。许多研究表明，种群密度调控指数随着环
境因子胁迫而变化，如干旱胁迫 ( Deng et al．，
2006 ) 、盐分胁迫 ( Dai et al．，2006; Chu et al．，
2008) 、光胁迫( Westoby，1976; Lonsdale ＆ Watkin-
son，1982; Dunn，1990) 、海拔( Dai et al．，2006; Sun et
al．，2006) 和土壤养分( Morris，2002，2003) 等。Chen
等( 2003) 认为比例指数随物种和水分条件而变化。
Deng 等( 2006 ) 研究表明，随着干旱胁迫强度的加
大，地上部的 α 的绝对值将变小，而地下部 α 接近
－4 /3，即植物地上和地下器官的 α 有不同的环境响
应。群体的生长不整齐性随干旱的胁迫而增加
( Pan et al．，2003) 。
许多实验和野外数据显示的结果与－3 /2 自疏

理论值相差甚远，于是有人提出了该法则的存亡问

题( Zeide，1985，1987) 。－3 /2 自疏法则成立的前提
假设是植物各组织器官拥有相似的几何形状以及保

持较长时间的郁闭。但研究表明，植物同速生长和
全郁闭条件只能在极少情况下存在( Zeide，1987 ) 。
虽然有人认为可以通过修改来完善－3 /2 自疏法则
( Osawa et al．，1989; Hamilton et al．，1995; 曾德慧
等，2000) ，但也有人开始质疑该法则的理论和经验

基础，认为该法则在本质上存在错误( White，1981;
Weller，1987; Weller，1989; Petraitis，1995 ) 。与此同
时，越来越多的精确数据表明自疏线斜率更加接近

－ 4 /3 ( White，1981; Peters，1983; Lonsdale，1990;
Franco et al．，1998; Brown et al．，2004) ，并与动物自
疏线斜率相同( Damuth，1981; McMahon et al．，1983;
Brown，1995) ，于是著名的贯通动植物界的普适性
法则———－4 /3 自疏法则应运而生。－4 /3 自疏法则
的理论基础 WBE 模型( the model of West，Brown，
and Enquist，WBE) 认为，代谢速率与生物量呈 3 /4
指数增长( Damuth，1981) 。

Enquist等( 1998 ) 探究了植物资源需求与植物
密度之间的机械关系，推导出植物平均质量与密度

之间的比例指数为－4 /3，此结论已被许多研究结果
所证明( Weller，1989; Lonsdale，1990; Franco et al．，
1998) 。

Du等( 1998 ) 认为，不同密度下的个体生物量
差异有较大变化，使 α 绝对值增大，但从未达到
－3 /2; 7 次测定中只有 1 次达到－1，其余均＞－1，即 α
绝对值＜1。一般来说，草本植物的冠层和分枝不像
木本植物那样地上部具有生物量积累作用，特别是

干旱草地中的多年生草本植物，每年春季开始返青

后的初期在个体间无干扰作用，随着个体生长，逐渐

出现个体间的相互作用，表现出密度制约作用。到
生长季末，由于部分叶片的自然死亡，使密度制约作

用又开始下降，最后全部枯黄，第 2 年又重复上述生
长过程，α也随之发生相应的变化。
以分蘖形式进行克隆增殖的多年生草本植物，

不管在生长过程中密度效应的模式如何，至生长末

期，所有密度条件下的株高都相差不大，个体生物量

的大小只与其占地面积有关，即与分蘖数的多少有

关。在此情况下，王根轩和张大勇( 1996) 从理论上
推证出: 表示个体生物量-密度关系的公式中的 α 值
应等于－1，而不是－3 /2。Du 等( 1998 ) 的研究结果
也证明了这一点。

Reich等( 2006) 分析了 43 个物种，近 500 多个
实验室控制条件下和野外条件下植物的呼吸速率和

生物量的比例关系发现，植物整体的呼吸速率与植

物总生物量之间的比例关系接近 1，即植物质量-密
度比例指数为－1，而非－4 /3 或－3 /2，这与－4 /3 自疏
法则和－3 /2 自疏法则相悖，表明质量-密度之间是
等速比例关系。一些研究还通过分析代谢速率-质
量之间的比例关系，得出了植物质量-密度的比例指
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数既非－3 /2，也非－4 /3，而是－1，即质量-密度等速
比例关系。

2 自疏指数的不稳定性

20 世纪 80 年代末期，Weller ( 1987 ) 、Zeide
( 1985，1987) 和 Lonsdale( 1982) 等对植物种群－3 /2
幂自疏定律假设进行了比较全面的分析，特别是

Weller( 1987 ) 对已报道遵循－3 /2 幂自疏定律假设
的 63 个植物种群的实验数据进行了重新分析后发
现，30. 2%的研究中，种群生物量与种群密度不相
关，31. 7%的自疏斜率与－3 /2 差异显著。Lonsdale
( 1982) 的分析也得出了相类似的结果。所以他们
均指出目前没有支持－3 /2 幂自疏定律假设成立的
证据，植物种群－3 /2 幂自疏定律假设不具有普遍
性。但 Lonsdale( 1982) 认为要完全否定这一假设还
要做更加精确地控制环境资源水平的实验。王根轩
和张大勇( 1996 ) 、吴冬秀等( 2002 ) 认为，α 的可变
性比以前预测的大的多，植物体型( 高度和冠幅直

径比) 的变化可以直接导致 α 的变化。王仁忠等
( 1998) 认为，虽然植物种群－3 /2 幂自疏定律假设不
具有普遍意义，但这方面的广泛研究对植物种群密

度制约机制的解释起到了积极的推动作用。他们建
议在研究植物种群密度调控规律时要结合植物种群

所在环境的特点及植物所特有的生物学和生态学特

性进行具体问题具体分析，不宜将所有植物种群密

度调控规律都用－3 /2 幂自疏定律假设来解释。
从诸多的研究结果中，人们逐渐认为环境因素

可以通过影响植物间的相互作用进而影响密度调控

规律，密度调控规律是植物与植物之间、植物与环境
之间相互作用、相互影响的外在表现。以下分别论
述不同的环境因子对密度调控指数的影响。

3 密度调控指数对环境变化的响应

无论是－3 /2 自疏法则还是－4 /3 自疏法则，或
质量－密度的等速比例关系，均认为自疏线是一条
斜率为负的不变的直线。实际上，植物的生长受环
境因素的影响很大，海拔高度、热量和水分往往是影
响植物生长和决定植被分布的主要生态因子( 郭建

平等，2002) ，并且有研究分析表明，这些环境因子
同样影响植被密度调控指数，环境因素可以影响植

物自疏规律，使自疏规律发生变化。Westoby( 1984)
认为，在不同资源水平条件下生长的相同物种，自疏

线的截距不同，这将会导致自疏线的斜率发生明显

变化。Zeide( 1985) 推出类似结论，指出自疏线的斜
率随生存地点的不同而不同，从而把自疏线的斜率

定义为植物种内竞争下的生存能力。Wang 等
( 2004) 认为生活在不同生境压力下的植物在自然
选择下进化时，自疏线斜率的理论值在－2 和－3 /4
之间变化。
3. 1 密度调控指数响应水分梯度的变化

Deng等( 2006) 利用中国西北干旱半干旱地区
的灌木为研究对象，发现个体大小与密度的关系沿

环境中水分梯度发生变化; 植物地上部分生物量与

种群密度的异速指数是随着干旱胁迫的加剧而上升

的( 即斜率变缓) 。在强环境压力胁迫下，植物种群
( 也包括一些固着生长的动物如滕壶等) 丛生现象

普遍存在，这些种群表现出明显的 Allee 效应( 种群
个体的密度正依赖性) ( Leslie，2005 ) 。Deng 等
( 2008) 对沙漠灌木、乔木、草本植物的质量-密度关
系进行分析后，得出质量-密度之间的比例指数随生
存环境类型的不同而变化。

Dai等( 2009) 对中国不同干旱水平的植被调查
结果显示，随着干旱胁迫的增大，M-N 关系( 平均个
体生物量 M与种群密度 N的对数关系) 比例指数在
增大。在湿润梯度较大的浙江省天目山，该值在
－1. 65 ～ －1. 3 变化，而在半干旱和干旱的西北地区，
该值上升至－0. 8。这些结果充分显示，密度调控指
数随着干旱胁迫的加剧而增大，与以往认为密度调

控指数恒定的结论不同。
经典的胁迫梯度模型是指随着干旱程度的增

加，互惠作用加强而竞争作用减弱( Bertness ＆ Call-
away，1994; Callaway ＆ Walker，1997; Holmgren et
al．，1997; Brooker ＆ Callaghan，1998; Bruno et al．，
2003) 。随着干旱的增加，净相互作用由负变为正，
但是这种变化是非线性的。在极端非生物胁迫下，
互惠作用会变弱，尽管这种假设目前还没有实验数

据的支持，但在一些文献中作为概念被讨论过

( Michalet et al．，2006) 。Callaway等( 2002) 认为，在
极端干旱或其他胁迫梯度下，植物以极低的密度生

长，因此个体间相互作用的可能性也很小，这并不意

味着互惠作用在此时不重要，人们还发现了有关的

证据。
3. 2 密度调控指数响应盐分浓度的变化
为了验证盐分胁迫对 M-N 关系以及植物间相

互作用的影响，Dai等( 2006) 将蚕豆以 4 个密度( 1、
9、100、200 颗 /筐) 种植，并在出苗后用淡水、5‰盐
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水、10‰盐水浇灌，结果表明，随着盐度从 0 增加到
10‰，蚕豆 M-N自疏线斜率从－1. 46 增大至－0. 62，
并发现植物间的相互作用随着盐度的上升而增大。
单株叶面积和单株光合速率均随盐度和密度增大而

减小，随着盐度的增高，气孔指数显著增大，蚕豆花

蕾数目随着盐度和密度的增大而显著减小。他们对
不同潮区( 即不同海水盐分和 pH值) 固着生长的藤
壶进行了调查，其生物量与密度关系在不同调查区

域间有变化，藤壶平均个体生物量与密度间的比例

指数随着盖度的增加而降低，从中潮位区的异速指

数和盐度的相关关系来看，密度调控指数随着盐度

越接近海水盐度而变得越陡。在相同盐度条件下，
中潮位的密度调控指数最小。Chu等( 2008) 通过模
拟盐分胁迫实验证明，随着盐分胁迫程度的增大，自

疏线从一条斜率为负的直线变为有峰的曲线，即在

低密度条件下，质量-密度呈正相关，在高密度条件
下质量-密度关系线才是斜率为负的直线。他们认
为这可能是由于在盐胁迫、低密度条件下植物种间
正相互作用加强，产生了“自密效应”，随着植物密
度的增加，种间负相互作用大于正相互作用，“自疏
效应”由此产生。
3. 3 植物密度调控响应海拔的变化

Dai等( 2006 ) 对中国浙江省天目山 388 m ±
33 m、808 m±23 m、1301 m±45 m 3 个海拔梯度的植
被进行了调查。结果表明，随着海拔的上升，密度调
控指数也相应地增大，这与低营养胁迫的变化规律

是一致的，也与 Callaway和 Walker( 1997 ) 的研究结
果一致。Sun等( 2006 ) 对中国长白山 59 种落叶木
本植物的调查分析发现，随着海拔的增加，异速生长

常数下降。
3. 4 植物密度调控响应光照的变化

Hiroi等( 1996) 、Lonsdale等( 1982) 把自疏线斜
率的环境影响因素具体化，认为自疏线斜率与生存

环境中光照强弱有关，光照较弱时自疏线截距比光

照较强时截距小，结果导致了自疏线斜率的显著变

化。较湿润环境中地上部分配较多资源的森林植被
的自疏通常主要由地上部对光的竞争驱动( Hans et
al．，1998) ，Xue等( 1999) 也认为植物的自疏过程是
光驱动的。

4 植物密度调控机理与环境变化

4. 1 正负相互作用随环境变化规律
植物密度的自疏调节是由植物个体间的相互作

用引起的。植物竞争的结果会导致生物个体生长速
率下降，进而影响生物量积累，最后影响生物量-密
度相互关系。如果个体间的相互作用不是竞争，而
是互惠时，必然出现密度的上升会带来个体平均生

物量的增加，所以可认为植物个体间的相互作用与

密度调控指数是紧密相关的。于是出现了许多关于
植物间正负相互作用随环境压力梯度而变化的假设

( stress-gradient hypothesis，SGH ) ( Maestre et al．，
2006; Malkinson et al．，2010 ) ，近年来，关于互惠和
竞争作用随胁迫梯度的变化关系，以及它们在决定

植物群落结构和个体表现方面所扮演的角色的新一

轮争论非常激烈。最初的 SGH认为，随着胁迫水平
的增加，互惠作用的重要性也单调增加，然而随后的

几项研究并没有找到在极端环境胁迫下互惠作用的

证据( Maestre et al．，2004) 。Malkinson 等( 2010) 总
结归纳了已有研究结果，认为线性假设意味着每单

位尺度胁迫梯度的变化，都会有相应互惠与竞争作

用在相反方向上的线性响应，最早的胁迫梯度假设

概念模型是，邻体效应随增加的胁迫梯度的线性变

化导致净相互作用强度线性而单调地变化，这个压

力梯度可包含多种胁迫。在这种条件下竞争与互惠
二者的强度都可以维持不变，或有所下降，这种模型

的结果是，在极端胁迫梯度下净相互作用有所下降。
植物间的个体相互作用包括二个方面的作用，

即负相互作用( 竞争效应，competition) 和正相互作
用( 互惠效应，facilitation) 。互惠作用是指邻体的存
在增强了相邻个体的存活率、生长率，或者是对环境
的适应度( Callaway，1997 ) 。互惠作用的形式是多
式多样的，如直接改善了光、温度、土壤湿度、土壤营
养条件、土壤含氧量、或者底物等，间接的如避免草
食动物破坏，共同吸引授粉昆虫，根的嫁接和改变根

菌或者微生物群落等，所以正相互作用在环境恶劣

时表现尤为明显。20 世纪末，Bertness 等( 1994 ) 生
态学家重新把关注重点转向互惠作用，认为互惠作

用在自然界广泛存在并发挥着至关重要的作用，特

别是在条件恶劣的环境中，如潮间带高潮位区，高山

地区，盐碱地区，干旱沙漠地区等。目前，生态学家
或者植物学家普遍认为正负相互作用是同时发生

的，总的作用效果取决于哪种作用在一定的环境中

占优势( Callaway ＆ King，1996; Callaway ＆ Walker，
1997; Holmgren et al．，1997 ) 。许多研究表明，正相
互作用随着环境压力的增大而增大 ( Walker ＆
Chapin，1987; Bertness ＆ Shumway，1993; Bertness ＆
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Hacker，1994; Bertness ＆ Yeh，1994; Chapin et al．，
1994; Greenlee ＆ Callaway，1996 ) 。在干旱条件下，
可利用氮低下，高土壤盐碱，在树木线上区域等条件

下总作用效果为正相互作用，在环境较优条件下为

负相互作用。一般认为，正相互作用的重要性随着
环境压力的增加而增大; 相反，负相互作用的重要性

随环境压力的减小而增大。而有关二者各自的作用
强度随环境压力变化的研究甚少，因为很难把正负

作用从总体作用效果中单独分离出来。这也造成了
个体相互作用概念的混淆，文献中的相互作用一般

指总相互作用( 正负相互作用之和) 。以前用于描
述植物竞争作用的个体生物量-种群密度关系也必
须重新审视。
4. 2 植物个体间相互作用与生态场
植物个体间正负相互作用同时存在的观点被越

来越多的生态学家所接受( Callaway et al．，1997，
2002; Choler et al．，2001; Maestre et al．，2003;
2009) 。然而如上所述，要单独测量正负相互作用
难度较大。目前报道多集中在单独测量地上地下的
相互作用( Sthultz et al．，2007 ) 。Belcher 等( 1995 )
的研究表明，总的邻体作用和地下邻体作用为负，地

上部分作用为正。这说明竞争主要来自地下，而互
惠作用主要来自地上。他们提出的假说认为，相互
作用随环境和生物量的变化趋势是相反的。随着环
境压力增大，相互作用强度( 包括总的、地上和地下
邻体作用) 在减弱。Peltzer 等( 1998 ) 提出，地上相
互作用随生物量的增加而增加，地下相互作用随生

物量的增加而减小，总相互作用不随生物量的增加

而增大。而较多的资料显示，总体作用和地上部分
作用随生物量的增加而增大。
为了更好地研究和解释植物个体间的相互作

用，人们提出了生态场( ecological field) 理论模型。
生态场模型是一个建立在个体生物场基础上的预测

模型，推测的是一种邻体干扰的潜在能力。该模型
认为每一生物个体都可以产生一个类似物理中电场

的生物场，其场强随距离场中心的空间距离增加而

呈指数性减弱。最初认为每个植物个体都有自己独
立的生态场，其中场的强弱取决于中心植物的大小

和离中心植物的距离( Wu et al．，1985; 王根轩和赵
松岭，1993，1995) ，生态场模型从 Wu( 1985) 研究开
始，已经过多次改良 ( 王根轩和赵松岭，1993，
1995) ，但都未考虑非生物压力的影响，通过在原来
生态场基础上整合非生物压力对生态场的影响来探

索植物相互作用沿环境梯度的变化规律。提出生态
场模型是为了预测邻体间相对竞争强度的变化规律

( 早期正相互作用因为在优越环境条件中不明显而

被忽略了) ，所以并未包含正相互作用，也未考虑外

界环境因子变化会对邻体相互作用产生怎样的影

响。这种模型随着在强环境压力条件正相互作用的
重要性重新被生态学家所重视，其理论有待改进。
4. 3 植物形态、盖度与密度调控指数的关系
在经典的密度调控几何机制解释中，有 2 个重

要假设: 个体的等速生长和闭合的冠层。然而，这 2
个假设与自然观察实际都不能吻合，特别是在恶劣

环境条件下。植物在强干旱胁迫压力下表现出开放
的冠层( Zhang et al．，1995 ) 和在拥挤种群中的异速
生长 ( Lonsdale ＆ Watkinson，1982; Pan et al．，
2003) 。大量的研究表明，植物形态( 如根 /冠以及
其他器官间的生长比率) 和盖度都受限制因子和密

度的影响( Deng et al．，2006; Zhang et al．，2008 ) 。
所以沿环境梯度测量植物形态和盖度不仅有助于检

验 α 是否恒定，而且也有助于回答沿着非生物压力
α变化的机制。有人从高度-冠幅半径的异速关系
和盖度-密度的异速关系来推导密度调控指数随环
境压力变化的规律。Deng等( 2006) 的研究表明，地
上部分生物量-密度关系异速指数随干旱胁迫的增
大而增大。
著名的代谢生态理论( metabolism theory of ecol-

ogy，MTE) 认为，新陈代谢是生命基本属性，决定了
其他生物活性速率( Brown et al．，2004 ) 。Dai 等
( 2009) 通过假设植物地上部分高度与冠幅半径之
间存在异速关系( β) ，盖度和密度之间存在异速关
系( δ) ，经推导得到关系式:

α= ( 2+β) ( δ－1) /2 ( 6)
换句话说，就是 M-N 关系取决于高度-冠幅半径关
系( β) 和盖度-密度关系( δ) 。
植株高度与冠幅半径的比例关系是反映植物形

态特征的一个重要指标，所以植株高度与冠幅半径

的异速比例关系同样受环境因子影响。植物形态会
随种群密度和环境因子的变化而变化，而种群密度

本身也受环境因子的影响。当外界干旱压力增大
时，植物密度也相应下降，这二者都促使植物趋向于

矮状化生长，即高度-冠幅半径异速比例指数下降。
由于植物个体冠幅是一个密度依赖变量，二者都受

环境因子的影响，所以植物盖度-密度异速比例指数
也受环境因子的影响。对于盖度-密度异速比例指
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数，在环境胁迫压力较小时，由于盖度接近闭合，所

以该指数受环境影响不明显; 但在环境胁迫压力较

大即盖度未闭合时，由于植物间的正负相互作用直

接影响盖度，总相互作用的增大会导致该指数也相

应增大。

5 展 望

植物密度调控规律已有近一个世纪的研究历

史。植物密度究竟存在怎样的调控规律一直是生态
学家们争论的焦点。然而，植被密度调控规律受环
境变化的影响是复杂的。随着对密度调控规律研究
的不断深入，原有理论存在的不足和缺陷逐渐被人

们发现，于是产生新的更为完善的密度调控规律，在

理论推导-实践检验-完善理论的探索过程中人们逐
渐无限趋近植物群落密度调控规律的真理。可从以
下几个方面展望植物密度调控规律的未来研究。
5. 1 从 WBE 模型和代谢生态理论( MTE) 开展研
究

随着WBE模型和MTE的进一步发展( 李妍等，
2007) ，生态学家开始研究各种生物器官( 如叶片面
积、茎和根系表面积、体积等) 特征对异速生长关系
的改变，不同尺度上生物学特征属性之间的异速生

长关系描述与预测，种群密度与混合种群群落生物

量、物种多样性的关系，生态系统的物质交换和能量
流动、食物链结构及其动态与个体生物量的异速生
长关系，甚至从个体属性推测大尺度的生态特征及

其变化过程等 ( Kunstler et al．，2006; Michalet，
2007) 。结合种群、群落和生态系统所处的环境特
点及其变化规律、植物所特有的生物学和生态学特
性进行具体问题具体分析。
5. 2 从植物邻体效应———相互作用的机理开展研
究

邻体效应是指植物之间的相互作用。植物群体
密度调节和邻体效应，常被作为研究生物与生物间

相互作用的模型，一直受到生态学家的高度关注并

具有重要的植被恢复实践意义( Grime，1979 ) 。邻
体效应调控种群和群落密度，从而影响植物密度调

控指数。邻体效应对于物种甚至群落的生存、结构
有重要影响。最初人们认为植物间相互关系是相互
竞争，但有研究发现植物间相互关系表现为互惠与

竞争的动态平衡，既有负相互作用，又有正相互作

用，且在环境胁迫诸如干旱胁迫下，植物间的净相互

作用表现为互惠( Brooker ＆ Callaghan，1998; Maeatre

et al．，2005) 。因此，为了证实这种规律的存在，还
需要进行更多的研究。
5. 3 从根冠整合机制研究植物密度调控规律
植物冠层叶片气孔( stomata) 的开度对光照强

度、大气湿度( 或水蒸气亏缺差，VPD) 和土壤水势
有敏感的响应( Hetherington ＆ Woodward，2003 ) 。
在正常光照条件下，气孔开度随干旱胁迫强度增加

而降低( Losch ＆ Schenk，1978 ) ，而植物的脱落酸
( ABA) 敏感性对 α 的调控可能主要是通过气孔实
现的( Zhang，2005; 2006) 。因此，激素生态和激素敏
感性突变植物可能是深入研究根 /冠整合驱动机制
的有力工具( Song et al．，2006) 。
5. 4 从植物根际微生物对植物相互作用的调控方
面开展研究

随着研究的深入，人们发现邻体效应受到生物

和非生物因素的调节( Michalet，2007 ) ，比如在低中
度环境胁迫下，植物间关系大多从竞争向互惠转变，

而其他因素如丛枝菌根真菌( arbuscular mycorrhizal
fungi，AMF) 、土壤特征、物种种类及生活特征、土壤
微生物等又会对这种转变产生调节作用( Hart et
al．，2003) 。丛枝菌根真菌，作为土壤微生物区系的
最重要成员之一以及可与陆地以上的陆生植物形成

共生体———菌根，其对邻体效应的调节正逐步被重
视( Wolfe et al．，2006 ) 。分析包括菌根在内的根部
系统对密度效应调节的机理即对邻体效应的调节。
5. 5 从传统宏观和现代微观两个方向开展研究
异速生长理论、生态代谢理论和密度调控规律

的研究将从传统宏观方向和现代微观方向两方面进

行，以探索真正的生理生态与植物密度调控规律。
在传统宏观方向上，继续优化数学模型，并通过野外

实验和实验室模拟验证模型的正确性; 在现代微观

方向上，从植物生理学的角度探索植物密度调控的

微观生理基础，从分子生物学角度探索和明晰调控

植物群落密度的关键功能基因 ( Beatriz et al．，
2005) 。
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