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摘   要

以建造人t土 沱的方法,研究了高原鼢鼠 (″〃ospaz‘ :孑 阮铝eⅡ )土丘植被的初始形成

与土丘覆盖下原有植被的关系。研究结果说明,人 t土 匠初始形成的植物种类组成与其覆盖
下原有植物种类组成有密切的相关关系。同时,在不同演替阶段植物群落上所形成的人工土
丘群落 (群聚)与原有群落具有一定的对应关系,原有植物群落所起的作用取决于英种类组

成的特征。

关键词:高原鼢鼠;人工土丘;植被覆盖。

高原鼢鼠 (Myo‘

`口

r口罚ac″
'”
)是高寒草甸地区的主要有害啮齿动物,其频繁的挖掘

活动形成大量的土丘,引起植物群落演替,使草场生产力下降。姚崇勇和王庆瑞 (1960、

杜国祯和王刚 (1988)、 王刚和杜国祯 (1990)研究了鼢鼠土丘植被的恢复过程及种群动

态,Laycock(1958)报道了北美洲 r切
``,口

勿y‘ 幻J`口J`“ 土丘植被恢复的模 式,spencer

等 (1985)、 Williams等 (1986)分析了 G∞勿yf口″″口″'J土丘对草原的影响。但有关

土丘上植被的初始形成与土丘覆盖下原有植被的关系方面的研究,尚不多见。本文主要

探讨高原鼢鼠土丘植被的形成与其覆盖下原有植被的关系。

研究地区和方法

本研究于 1989年 5-9)1在中国科学院海北高寒草甸生态系统定位站地区进行。研究样地设在矮

嵩草 (Kobrcs汕
`氵

%m油 s)草甸,面积约为 dha。 高原鼢鼠种群密度为 20一改0只 /ha。 由于人类活动

及鼠类的影响,植被由禾草、杂类革竿不同演林阶段的小群落组成,形成许多小的镶:瞅 体 (m。 .alc

mass)。

为准确了解高原鼢鼠土丘覆盖下的植物组成,在植物生长期 (51月 底一6月初),随机选取13个

新出现的高原鼢鼠土丘,在每个上丘尔侧约 1in处 ,划取与该t丘底面积相似的地块,调查植物的种

t所长基金支持项目。工作中得到「訇文杨、南立华、主启基等先生的指导,祁慧泉同志绘图.谨此一并致谢。
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类、密度及频芟,随即将鼢鼠土丘土壤全部搬迁并覆盖于此地块上,形成高度、形状与原有土丘相似

的人工土丘 (Winianls等 ,1986)。 将人工土丘覆盖下的原有植被称人工土丘植被的本底。于 7月 底

至 8月 初调查人工土丘的植物种类、频度和密度。由于禾本科植物难分至属或种,故计为禾草。8月

底,以收割法测定人工土丘植物地上生物量,以干重计之。

为了解不同本底对人工土丘植被初始形成的效应,以植株的相对密度 (某种的密度占群落中各种

密度总和的比例),分别对各本底和人工土丘植物群落进行模糊聚类分析 (汪培庄,1980)。 相似系数

采用相关系数法,按下述公式计算 ,

刀” =

ΣE(xit一灭j)(xJ‘ ~厅 J)
△ˉ1

`m       m、′Σ](x汁 x̄i)2· ΣE(x· -x,)2

式中,夕”为第氵列、第 J列的相关系数;Xi.、 X分 分别为第品行第 氵列、第
`列
的植物种相对密

度;民、王J分别为第氵列.第 J列植物种梅对密度构算术平均值。它=`=1,2,3⋯ ···m为本底和人
工土丘植物群落样本数,为 为植物种数。

由此钭出的相似矩阵 (风 ·)只满足自反性 (reflexivity)和对称性 (sylnmetry), 并不满足 模

糊等价关系。因此,将 几
`矩
阵白乘,至 盈;I=盈扌,。 此时2;,为等价模糊矩阵。此后,进行聚类。

分类后组问相似系数计算采用 sren“ n指数公式计算 ,
s=2″ /且 +B

式中,且 ,B分别为各组群落 〈群聚)全部的密度总和,l石′是 2个群落共有种的最小密度之和。
为了便于阐述结果,将植物划分为禾草、莎草、杂类草。杂类革由于细叶亚 菊 (J`o祝口

`em咖

··

∫况汕)、 西伯利亚蓼 (Poz刃 o四 992 s汤氵r|cz%7a)、 海乳草 (c氵。四  m″湘 m口 )、 紫花地丁 (7io汕

'汨
oe″ sis)及一、∶

^∶

午生植物细呆角回香 (Ⅱ″pecou,7氵  `epuocarp化 m)、 萼果 吞 薷 σ泅无o″茄。
C‘ J乡 `oc刃 胛 )等种在十丘形成后先期侵人,故把这些种称之为先 侵 种 Gni。 al im】nigrant spc-
cics)。 囚鹅绒委陵莱 (Pofe叼

`″

Jo。 ms召冖m)、
=裂委陵莱

(Po氵 e咖″场 bj彻 rco)的生态幅 (ec。 -

logical amplitudc)较 宽, 故未例人。囚此,把先侵种以外的杂类草称之为其它杂类草 .

结 果 与 讨论

(-)本底与人工土丘间植物种类组成及数曼特征值的关系

从表 1看 出,除先侵种外,其它大部分种如矮火绒草 (Lco`,`o`o历
``励
″口″″仍)、 雪

白委陵菜 (助″
`历
″口″丿″臼)在本底密度高时,在人工土丘上也相应高,反之则低。植

物频度在二者问的关系亦是如此。线性相关检验结果表明 (表2),本底与人工土丘上植
物密度、频度问的相关性非常显著 (△n=0.836,P(0.01;'座 =0.631, P<0.01)。
种数闸相关性亦显著 (。~=0.557,P<0.o5)。
土丘是高原鼢鼠在各种挖掘活动中将土壤推到地表而形成的地面痕迹。其覆盖面积

相对较小 (一般在 0,1m2左右),边沿界限清晰。 囚土丘土壤中溉杂有原有植物繁殖体 ,
从而保证了土丘植物初始形成时,原有植物繁殖体的来源和传播,其次,土丘虽直接覆
盖了地表植被,但多年生植物的根茎仍可在一定时问内存活,而土丘多呈圆锥形,这就
为部分植物穿透土丘边沿及中部继续生长提供了条件。据观察,圆萼刺参 (M口

'`″
口形f^

″″访 )、 箭叶橐告 (L氵‘″
`″

彻 s叱
`砌
)、 细叶亚菊、鹅绒委陵某等枝条能从土丘中部基

· 182 ·

■

■

凵

/.、
ˉ

``
〓
谁



表1 人工土丘与本展的搜物出庭和疑皮“

Table l  Plant density 8nd frequency of ailificial nIOunds and backgro“ :ld sites.

预 度 Frequencv  |   密 度 Dcnsity

承

植 物 种 类
P1ant species

1.鹅绒委陵菜 Pot四
`″

fo。
"scri"c

2.西伯利亚蓼·Poj而订;′而氵石面
^

3.箭叶橐吾 hg·“′orio sCgi`:`a^′ 'ˉ
⒋禾本科 Gramineae

5.=裂委陵菜 Po`‘″
`!J‘

“bir盯 cc

6.细叶亚菊午彳加
"ic`‘ "订

ro△ o

7.矮火绒草 zc0时 opo.布 u""α
",`氵

Ⅱ

8.海乳草
·曰c “茹 昭Cr!|J田 o

9.异叶米口袋 彳田研″ opis d” frsiFojio

lO.苔 草 Ccrc劣 spp.
11.雅毛莨 刀“

"u?:ε
u`“ s夕“ic扭”″“s^

.121直
立势唐松草

】拙|话好估r°
Ip而
已
耐 var·

13,柔软紫菀  's佗
```cccid“

s

l⒋紫花地丁衤/;oJc″c0oc″“s

15,肉果草 z“
"cc。 `油

c灯co

16.萼果香菇辛助 s尼on`m cc幻 c。ccrpc

17.细果角田香 Fr口pec。″Ⅲ rc,`ocC`加而

18.雪白委陵莱 Po佗
"ij″
o"”‘σ

19.高山唐松草 T铷
`icfr的"dpim:I″20.宽叶羌活 ⅣoJopJ‘
`ugi“
″ fo而Ⅱ;i

21.矮嵩草 Ko白
`gsm nu″

ifis

22.圆萼刺参 .Morf"c ch伽 Cmsis

23.鳞叶龙胆 Cc″
`jmd sgI,crrosC

2⒋刺芒龙沮 CeW|d″ c crisicJc

25.线叶龙胆 C(mfi己
"cr。
r″ rf

26.甘肃马先蒿 P召dfc“Icris动 o"s】 Ic"sis

27,棘  豆|o△汐 o夕 fs sp,

~异
1.00

o.92

0.83

0.83

0.75

0,67

0.67

0.67

0.67

0.58

0.58

0.58

0.50

0.50

0,50

0.50

0.50

0.33

0.25

0.25

0,25

0.17

0,17

0,08

0.08

0.00

o.00

人工土丘
Artificial
αlou:lds

本 底
Background
·
 sites

1.00

o.25

0.92

0.83

0.75

1.00

0.67

0.25

0,17

0.75

0.50

0.17

0.67

0.33

0.17

0.00

o.00

0.d2

0.67

0.25

0.】7

0.25

0.00

o,33

0.17

0.17

0,17

人工士丘
Artificia1

nlotInds

311

85

168

276

26

130

386

179

55

79

28

37

73

1奎3

43

10

2d

21

21

11

23

9

16

0

4

0

0

311

6

197

797

34

328

1556

55

6

190

28

20

130

61

7

t)

o

16

55

10

20

9

0

14

13

5

8

项 日
Ite:u

样 本 教
sanlple

人工土丘和本底植物频度
F)18!lt Ffequency oF △:o”nds and background

人工土丘和本底植物密度
P1B,lt density oF tnounds and backgrotIn.d

人工土丘和本底植物种数 ~
Plant spe。 ies of In.ounds ia:ld backgfoond

刀

 
刃
 
1
8

o,557

0.836

0.634

P<0.01

P<0.01

P(0,05

至顶部钻出覆土生长·禾草也能从土丘边缘方向倾斜穿透土丘生长,苔草 (C″纡 sp,)、

矮嵩草在土丘边缘区也有类似情况。

· 】88 ·

本 底
Background
sites

|

|

|

L
J

°先侵种植物 In△ ial i:llllligiant species.
··以频度达到 10%以上种计 Frequency of eaCh specles is。 ver 10%,

表 2 人工土丘与本底间技物种类、密度和频度的泪关系残
Table 2  Coefficient of coffelation o:l plant speCies, density and freque‘ lcy betweeil

artifiGial :】 lO】Ind.s a.11d.backgrou!l(i sites,

相关系数    |  显 著 性
Correlation coefficient i signiricmce~

|

|

|
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由此可见,在土丘植物初始形成阶段,其初始形成的植物种类组成及数量特征必然

受到本底植物的影响。

(二 )不同本底对土丘植被初始形成的效应

据观察,在处于禾草、杂类草等演替阶段小区上建造的人工土丘,共初始形成的植

物种类之闸存在着明显的差异 。但人工土丘生物小区 (biotopc)的 初始条件一致。若这

些差异是由本底不同所致,可分别对各本底和人工土丘的植物群落 (群聚)进行模糊聚
类分析及验证。

将本底样方分别记为 J(氵 =1,2,3······13), 则在 丿本底上建造的人工土丘相应记为

,′ (J′ =1′ ,2′ ,3′ ·⋯⋯13′ )。 从模糊聚类的聚合树状图 (图 1、 图 2)中得知, 在相关系

数 R=0.622时 ,13个本底聚为 3组:I(1,2,3,4,5,6,7),II(8,9,10),III(11,
12, 13)。

o.8

1   2  3  4  5  6  7  8  9 1o 11 12  13 2.6′ 1′ 5′ 7.3.r8′ 9.10`ii12′ “3`

图2 人工士丘植物群落 (群聚)间相关系数聚合树状图
Fig.2 A.gglolnefatiVc tree′ s figure of corre1ation

coefficient anong connunities(aggregauon)of

artificial :lounds.

咖

“

·〓

〓

⒅

∞

图 1 本底植物群落间相关系数聚合树状图
Fig.1 A~gglolnefatiVe tree′ s figure of corretation

coefficieIlt among co∶ 口n△ unities of

background sites.

在 R=0,5么 8时 ,相应的人工土丘植物群落 (群聚)可聚为 3组 : I(1′ ,2′ ,8′ ,
在′, 5′ , 6′ , 7′ ), II(8′ , 9′ ,10′ ), III(11′ , 12′ , 13′ )。

从分组结果和实际调查中发现,在 3个本底组中,I、 II组为禾草-多年生杂草群落 ,
但二者的种类组成成分不同。 I组的种类主要为禾草、矮火绒草、苔草,覆盖度为75-
80%;II组为禾草、鹅线委陵菜、细叶亚菊,覆盖度为 55-65%,III组群落由于鼠类危
害,处于杂类草演替阶段,主要种类为细叶亚菊、鹅绒委陵菜、箭叶橐吾、覆盖度在30
-40%。 3个组的组成种数呈 I)II>III序列 (表 3)。 II组群落处于 I组与Ⅲ组的中间过
渡状态。人工土丘组中,I组的种类主要为矮火绒草、鹅绒委陵菜、禾草,覆盖度为 50
-60%;II组主要为鹅绒委陵菜、海乳草、禾草,覆盖度为近0-45%,III组 的主要种为
细叶亚菊、萼果香薷、紫花地丁、海乳草,覆盖度在 10-30%。 3个组植物种数变化序
‘· 184 ·



衣吕 各组人工土丘与本皮谊物相对出改 (%)间 的比较·
'1′ ab】仑 3.  Conlparison.of rciativc piant d.ensit vˉ  I)et而·cen tlle groups of artificial

Elo“ !lds aild backgFOu:ld sites.

人工土丘 Aftificial皿 0unds
植物名称  P1ant species

56.4

·1.9

d.0

3.5

1.6

1.】

0.s

o.7

0.5

0,5

0,4

0.3

0.3

0.2

0.2

0.2

0.2

0,0

76.1

I

10,6

4.0

0.o

o.0

2.o

o.0

0.0

6.0

o.9

20,6

3,5

3.9

0.6

0.8

0.8

0.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1,7

0.1

0,o

o.0

0.0

33.3

0.0

9,3

16.1

0.0

1.9

0.0

0.0

3.l

o.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.o

o.o

o.0

30.7

28.9

13.4

8.3

4,0

1.G

1.5

1.9

0.8

0.2

0.3

0.8

0.7

3.2

1.3

0.o

o.0

3.d

1.2

71.5

0.6

31.9

6.2

5.6

0.0

0.3

0.8

0.3

0.0

0,o

o.0

0.0

0.0

‘1.0

0.0

0.0

2.8

0.0

52.5

1

53,4 17,5 13,3 2d,9 2.3

1t Ⅲ

禾本科 Gramineae

莎草科 Cypefaceae

苔 草 CorO工 spp.
矮嵩草 Kobres招 乃泌,7:ms

小 计 suIn
其它杂类草 0thef f。 rbs species

矮火绒草 Leo”
`opodj“
你“。
"“
“

鹅绒委陵莱 Po`en玎″o cmscrimσ  ‘ ·̌̄
·

箭叶橐吾 L咖 joric scg“ 而
~'

柔软紫菀 zs场r rlcccid“ s

高山唐松草 r拓 clic`、Ⅱ″ Cfpinum

雪白委陵菜 Po场 9:`jJIo"jvco

雅毛莨 夕￠
"mc"f仍
sヵ“‘品洲 us

二裂委陵菜 Po场
"Ji``c birurco

刺芒龙胆 Cg"f加”o crisJ“c  -^L
线叶龙胆 Cc″“mc而

·
庞r‘
^^

宽叶羌活 Ⅳofoplcr的 J“″ rorbcsli

圆誓刺参 arorimc c″
"msis

肉果革 Ec"“ c“‘沉cc
, 直立根唐松草 了脑 icfr“们cfpim田 vaf.cfC劫 m
itˉ
 '^^      Ulbr             ·__·’·′ 棘 豆 0∝ v″opis sp.       ~~ˇ
甘肃马先蒿 尸cdicⅡ Icris助田s“ cms沁

异叶米口袋 彳mbjv`/opis dncrsifo砌

鳞叶龙胆 C召
"`icmc sc“

o″ o sc

小 计sum               i
先浸种【nitial iinnligfant speCies       |
细叶亚菊

'Jα

,’ ic|c"西∫oJJo        |
西伯利亚蓼 PoJ四om。 s而 ric“″

海乳草 Clm茁 mcri““c

紫花地丁
'iolc gcdocms|s

萼果香薷 εIsn。 I`'ju cc幻 coccrpc

细果角国香 〃 vp召 co“
"I召
p`occr加m

小 计sum               |

6,6

0,7

7.3

1.2

0.0

1.2

0.0

0.o

o.0

5.8

1.7

7.5

0.3

0.0

0.3

0.0

0.o

o.0

7.8

0.2

3.5

0.6

0.o

o.o

12.1

43.5

0.8

7.4

0.0

0.o

o.0

51.7

o,0

2.7

0.o

().0

0.0

0.o

o.0

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

15.7

1.8

2.1

1.7

0.I

0.3

1.6

7.6

o,8

6,2

9.9

姓.8

0,3

0.3

22.3

21.6

7.4

25.3

26.2

1,1

0.4

82.0

11种 数t· No.of specles 27 18 8 25 17

·以频度达到 10%以上种计 rrequency of each species is over 1o%.
·°含频度在 10%以下种 To13I species found in each con‘ lunity(of aggfegauon),

列为 I>II>III。 II组群落亦为 I、 III组的中间过渡。

由此可见,在本底为禾草~多年生杂野群落 (I、 II组 )上建造的人工土丘,在其植
物群落形成的初始阶段并未出现 “先侵种植物群落

”
,而是直接形成一个占原有种类成分

较多的多年生杂草群落,在此群落中,已有莎草科植物的出现 (表3)^在本底以细叶亚
菊为优势种的多年生杂草群落 (HI组 )上建造的土丘,植物组成很不稳定,与撂荒地植
物演替,第一年杂草人侵阶段的植物组成很相似,英植物组合为多年生杂类草-—、二年
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生杂类草群落。

上述结果说明,3组人工土丘植物组成成分间的差异是由本底间的差异所致。亦是

由不同本底对人工土丘植物初始形成时的不同效应所引起。

由于人工土丘 II组的植物群落为 I、 III组的中间过渡类型, 即可对人工土丘 I、 III

组的结构进行分析和比较。从表 4看出,人工土丘 I组合原有植物 种 数 的百分 率 为

84.0%,III组 为 63,6%,含原有杂类草种的百分率,l组为 55.2%,III组 为 41扌7%,

即 1>III。 就相对密度而言,先侵种在 III组中占 82.0%, 在 I组中仅占 7.6%,呈 I<

III;而禾草、莎草及其它杂类草则分别为 I)II1。 从表 5看出,IdII组各类植物的地上

生物量及其相对重量亦有相似的变化趋势。

拉4 不同本底扭物田洛对土丘扭扬胥疳的效应
Tablc 奎  E·ffect of different background ooinlnunity on zokor ,nounds plant co1口 .△nunity.

人工土 .丘纟目.Mounds gronps 1〖I 皿

含本底种的百分率
Perceiltage of contai:liilglbackgr。 t1!ld species

合本底杂类草种数
Perceiltage of co!ltain.ing background forbs species

先侵种相对密度
R.elative de:lsity of i!litisl inl:【 ligra:lt species●

禾草和莎草的相对密度
Rolative density of grssses aod sedges

其它杂类草相对密度
Rel‘ltive de‘lsity of forbs spocios

8红 ,o

55.2

7.6

20.8

71.5

83.3

50.o

22.3

25.2

52.5

63.6

41.7

82.0

2,3

15.7

·包括细叶亚菊、西伯利亚蓼、海乳草、萼果香薷、紫花地丁、细果角回香(Containing'jo`::c场 ““irofic),

P·ofugoml‘ ″: siO|ric“ |记 ,Crc“ ,F:” C/J`J9″ C. /jofo ″召do召彳sis,E.Fs屁oll`;o cc:ucocorPC, rft`Pccol旧 f召pfoccrp“
`″

表 5 人工土丘 1和 I地上生物工的比较 (干重,g/0.13m2)
Toble 5 Com.parison of above gFOund1bio:oasses betVeen artificial mound

groups l and亚 (dry veight g/0,13皿 ’),

禾  草
Grasses

弱  草^sedges 杂 类 草
Forbs species

先 寝 种
【:litial inl‘ oigraot species

`Vˉ

#

`V·

衤̄+ W W- W
`V-

W-

Croup I

Group I
1.2

0.1

9.8

1.9

】.1

0,0

9.8

2.在

0.5

3,4

4,2

59.3

·W:地上生物遗 Abovegro1】 !ld bio:nass.
·°W^:占总重生物盘百分率 Percentsge oi tot31 bio:lass.

由此可见,I、 III组人工土丘植物群落对本底的依赖程度为 I>III,而光侵种的人侵

程度为 II1)1。 人工土丘与本底间的相似系数的变化亦与此相同。其相似系数分别为 sI

=0.749, sI:!=0.631。

高寒草甸的杂类草多为根茎中生植物。经调查,被土丘覆盖后,除能钻出土丘继续
生长的种外,其它种能依根茎侵人土丘。禾草中如垂穗披碱草 (Ery勿″￡″沥口″s)和苔草、

矮嵩草为短根茎植物,也能从上丘浅层破上而出。部分杂类草则能定居。虽然苔草、矮
嵩草、龙胆 (C砌汀口″日sp.)、 柔软紫菀及禾草等植物处于营养生长阶段,但其已影响到

土丘的植物种类组成。据观察,在 III组的土丘顶部,萼果香蠹、细果角回香、紫花地丁

· 上86 ·
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等先侵种植物分布较多,而在 I组的土丘顶部常有各种椒茎植物,如,鹅绒委陵菜、箭叶
橐占、 |内火草等及少量先佼种的分布;在土丘中部及边沿处,III组分布的种主要为细叶
亚菊,西伯利亚蓼、鹅绒委陵菜、海乳草、箭叶橐吾,而 I组除有上述种分布外,还有
矮火绒草、唐松草 (r`1口

`Jc″

刃仞 sp.)、 龙胆、柔软紫菀、苔草、矮嵩草及禾本科植物。
I组土丘植物覆盖度为 50-60%,而 III组为 10-30%。 在·1组人工土丘植物群落中,原
有种所占的比例较高,先侵种相对较低;在 III组中,穿透土丘的植物仅出现在土丘的中下

部及边沿,种类组成简单,种问竞争不明显,使萼果香薷、细果角回香、紫花地丁等大
量侵人,因而在种类组成上,使原有种的比例降低。此外,由手 III组土丘本底的植物主
要为细叶亚菊、海乳草,使 Ⅲ组人工土丘的先侵种的相对密度和生物量增高。
Ellison(19‘ 6)认为,在土丘上初始形成的植物中,一年生植物的数量受土丘植物

状况的影响。Layc。 ck(1958)指 出,先侵种 (尤其是一年生植物)的数量与囊鼠的种群
数量呈正相关。这些与我们的结果一致。在

'r″
勿打,口
`rf洳
″
`″
口群落、Po`″

`″

f。绍“ˉ

`ifo`J:群
落及 Po`″

`″

f`″″″Joj扔‘群落中,土丘初始形成的植物种类及各种的数量 间
均有差异。可能与这些群落的植物种类及覆盖度间的差异有关 (Laycock,1958)。 我们

的结果则说明,在高寒草甸地区,高原鼢鼠土丘植被的初始形成受其覆盖下原有植被的
影响,.其效应取决于原有植被的植物组成特征。
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EXPERIMENTAL ANALYsls OF THE RELATlONsHIP BETVVEEN

PRImARv PLANT· COMPONENT ON zOKOR mOuNDs AND
PRECEDE CoVER VEGETATiON

Bian Jianghui,`V· ang QuanyC and shi Yinzhu
(^′o`氵乃凹es`PIc`'o"J"sfi`“

`召

0∫ BJofo乡v, rne cnf"esc'cOdemv or sc|cm ccs)

This work was carricd out at Haibci Rcsearch station of Alpine Mcadow Ecosys-

t ern.Thc cffcct of zokor〈 ar丿。f`口
`口

多 3口氵
`ey|) 1nounds on alpinc mcado、

vl″
.as inVes-

tigated by d.cpositing silr..ulatcd ,r-ounds at∶ ocatio,`s whcrc vcg(taticn as background

sitcs had. bcen prcviously quantificd by thc cnd of May, 1989,mounds s^`crc conˉ

structcd~on background.sitcs the next day.′ ′cgctation on mounds 、vas samp.lcd by

tllc end.of July,1989.△
·
hc rcsults of stud.y were as follows:

1)Thcrc ·△̀ere positivc corrc1ation  on  initial  Plant  spccics, frcquency, and
dcnsity  betv`ccn  artificia1  mounds and  background sites.Thc pcsitivc cffcct of

nlounds on p13nt spccics diversity, biorpass, frcqucpcy,and dtnsity 、vas thc rcsult

of a!1 increascd p.1an.t abundance of back.ground.sites (undcr thosc nlounds),

2)Artificia1 mounds and backgrcurd sit(s could bc cla‘ sifi(d into thrcc groups

by fuzzy hicrarchial agglorn(ra tivc,E.ach of mcunds grcups alFnost containcd its

corrcsponding backg了 0und sit(s,tllc diff(rcn c(s of plant spccies divcrsity and nutn-

bcr on rnounds inight rcsult fronl thc diffcrrlccs on backgr。und sitcs,

3)plant comrnunity or aggregation for1ming on mounds  in prinlary pcriod

M`as  complcxly affcctcd by sccondary succession of nlounds themsclvcs and conl-

munity on backg· round sit(s,、 vhich should incrcnsingly play thc rolc 、vith plant

abundancc of backgrou~lld sitcs.

4)In undainagcd nlpinc m.cado.w, a fcw mounds could not forin harⅡ l t。  thc

mcado环
`, but it “

7ould bccomc scrious with zokor′ s population incrcasing  and

pasturc-1and dcgcnerating.

Key、vords: Platcau zokor,
Covcr,

ir,`。 f、口rc,; 莎口f```|;  Artificial inound, 
·
Vegctation;

'';ˉ ^^ˉ
 ˉ
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