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前   言
^群
落结构及分析是生态系统研究的内容之一,是生产力和能流研究的基础工作。自

从1953年 salt开始鸟类群落结构研究以来,许多学者就这个问题从各个方面进 行 了报
道。其中包括繁殖鸟类群落的多样性 (MacArthur and MacArthur,1961,Recher,

1969,Kricher,1972,Kricher,1973)和 群落结构(MacArtbur,1972,Rφ v,1975)
的研究,在群落的水平上测 定 种群 的大小 (uramoto,1961,Karr,1968|Karr,.
1971)。 有的讨论鸟类群落的季节变化 (Rabenold,1978,Rotenberry,et a1.1979),

有的专门讨论冬季鸟类群落结构(Emlen,1972,Kricher,1975)。 鸟类群落和栖息地
结构的关系受到极大的注意 (Karr and Roth,1971,Willson,1971,Wiens,1974)。

随着研究的深入,进入了定量测定鸟类群落结构(Emlen,1971;Holmes and st】 名es,
1975)和研究群落结构内部生态关系 的阶段 (Wolf,1976,Pearson,1979)。 short
(1979)还对繁殖鸟类群落的多样性和多度进行了分类。
从鸟类的个别科目研究鸟类群落结构见于Hogstad(1975)的报道,从生境类型进

行鸟类群落结构分析的有北美低草草原鸟类群落结构 (Cody,1968,Wiens,1973〉 ,

荒漠灌丛鸟类群落结构 (Tomoff,1974),森 林鸟类群落结构〈Beals,1960)和 热 带
鸟类群落结构 (Karr,1976)的研究。高寒草甸鸟类群落结构的研究尚未见到报道 ,
仅有3丑 oTzⅡ (1975)在 论述西天山生态系统结构时涉及到高寒草甸鸟类的密度和现存生

物量。

作者于1978-1980年对高寒草甸鸟类在不同生境中的数量采用鸟巢统计和样区统计
法进行了调查。现将80年 5-8月 同样区统计法获得的繁殖鸟类群落结构的主要参数报
道如下,并作一初步分析。至于两种统计方法的对照及季节动态另撰文报道。

调查区域和方法

本项研究在青海省门源种马场风峡口地区进行。工作点地处青藏高原的东北隅,属祁

· 本文承灰武平教授、郑光美付教授审阅并提出宝贵意见,在工作中符劲李移秋、周兴民、厨荣福、李键
华、时启智等同商大力协助,转北黎谢。
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连山东段大通河河谷盆地西北部,位于北纬37°29′-37°近5′ ,东径 101° 12′ -1o1° 35′ ,海
拔高度约3200-3姓00米。气候寒冷而湿润,据门源县气象站1961-197o年资料,年降水
量531.6毫米,6-9月 降水量占全年降水量的70%,年平均气温 0°C,极端最低气温
-30.1° C(1月 ),最高26.7°C(7月 )。该地区无四季之分,仅有冷暖二季之别。水 暖
同季,日照长有利于牧草生长。
按 《中国植被》 (吴征镒,1980)的划分,研究区属于高寒草甸植被型 ,嵩草草旬

群系组。地带性植被为高寒落叶灌丛和高寒草甸,主要植物群落有·
1.矮嵩草草甸:分布于滩地、河谷阶地、坡麓。优势种矮嵩草仅高 7-9厘米,复

盖度80-90%。 伴生种为早熟禾等。
2.垂穗披碱草草甸:为普遍分布的次生植被类型,多出现于弃耕地和育圈周围,垂

穗披碱草稀疏,植株高85一丛0厘米,复盖度30-35%。
3.保护披碱草草甸:是用围栏的办法把天然垂穗披碱草保护起来,两年后复盖度达

θ0%以上。
ˉ
碴.沼泽化草甸:主要分布在碟形洼地、河流低阶地和坡麓潜水溢出带。以华扁穗草

和敲嵩草为优势种,复盖度达90-95%。
5.金露梅灌丛:分布于山地阴坡和河流两岸滩地,结构简单,仅有两层。灌木层以

金露梅为建群种,株高25一姓0厘米,复盖度60-75%,草本层以珠芽蓼等冷中生植物为
主,复盖度10-15%。

小嵩草及线叶嵩草草甸,因在研究区的分布面积狭小而未选样地。    ,
~鸟 类数量统计方法:采用样区统计法 (Giezen tanner,1970)在 各主要的植物 群
落类型中选择面积为 8公顷(遮 00× 4oo米 )的样地,每个样地分成50块 0.16公顷(改 0× ‘o米)
的小样区,用木桩标记编号。统计时间每周 1次 ,每次统计在上午 9-11时进行。观察
者按固定顺序,沿样地横向以每分钟20-30米的速度迂回前进。用双筒望远镜观察种类、
性别、数量。统计结果记录在事先绘制好的样区图上。以繁殖季节 (5-8月 )每次统
计数量的平均值作为鸟的窃度。此外,逐月采集标本,以每个种的雌、雄成体的平均鲜
重为鸟体重量。

结  果

-、 种类及特征

统计期间共见到繁殖鸟18种 ,隶属于 2目 9科。除 2种外均为雀形目鸟类。现将结
果列于表 1。

从表 1看出:调查区内角百灵和小云雀均为优势种。个体小、平均体重低于在0克的
种类有1姓种之多。杂食鸟类10种 ,食虫鸟 6种,食种籽鸟 2种。有 9种在草甸或灌丛的
地表营巢,5种在各种洞穴申营巢,2种在灌丛枝上营巢。有夏候鸟 7种 ,其余种类为
留鸟。

二、各生境鸟类分布和密度

鸟类的生境分布取决于食物条件和隐蔽条件。因此,按植被类型分为 5个生境,分
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表1 0守草甸曹巢鸟类的出皮及其生物学特征
TABLE| 1 0ensity and somo b;otogtca1 oharaoters

of the breoding birds in alpine tneadoW

名种

密  度
(只 /公顷 )

Density
(Indiv/ha)

相对多度

Relativc

Abunda-

nce(%)

平均体重
(克 )

Mcan

食 性
◆

F ood

营巢地点
··

N cst

site
species

红 脚 鹬 rri四cf。幻刀″s(SM)· ·◆

自腰 草 鹬 rrf"9c。 c`a/op″ ‘(sM)

长 咀 白 灵 ″

'cm。

coryp几口″。”″口

角 石
·
 灵 Ere,,,op乃 Jrc cfpcsrris

小 云 雀
'fcudc g“

匆“
`c

灰 砂 燕 Pjpcric r|pcrig(sM)

黄 头 鹘 鸽 Mofocirrc c″ ″。Ic(SM)

粉 红 胸 鹚
'” ``:〃

s`°secfus(sM)

褐 背 地 鸦 Podoces`:“ ,,:沾 s

红 咀 山 鸦.Pyrr乃oco/α  pyrr而。c。 r够

鹌 岩 鹨 Pr“
"″
″c rtlb。cufof扬 s

赭 红 尾 鹕 P乃 o￠
`·

:c″ r〃s oC′lr″°s(SM)

小 蝗 莺 zoc“ s切
`o ccrf和

o`g〈 SM)

树 麻 雀 Pcsser昭 。″
`cms

白腰雪雀 Mo″
`frru″

c fcczc″ o四 s屁 |J

棕颈雪雀 Mo″″rr昭 J``cr“ fco′′
js

黄咀朱顶雀 Ccrd“e`is rrg访 r。sfris

朱:    聘 ur。 cy″ c乃 /cmos p夕 Jzo△ `J

o.555

0,1近 6

0.261

2,403

1.892

o,125

0.524

o.o63

o.197

0.042

0.063

0.125

0.035

o.875

0.119

o.042

0.125

o.0在 9

7.26

1.92

3.42

31.在 4

2遮 .76

1.63

6.86

0,82

2.58

0.55

o.82

1.63

0.攻 6

11.近 5

1.56

0.55

1~65

o.64

eight
(g)

112.o

75.o

85.9

34.3

31.3

11.5

25.5

19.8

37.6

285.0·

23.9

18.3

~13.o

22.‘

69.8

25.d

12,6

18~o

oM

oM

oW

oM

oM

I

I

1

1

OM

oM

I

1

0M

oM

oM

s

·s

100.00

· oMt氽食           I:食 虫

oIllnivorous,           Inseotivorous,
·· Es合 地表           C:洞 穴

Earth′ s surfaCe,       Cave,
··· sM:夏 候鸟  suniller:lligrate,

B:灌丛技

Bush,

s:食草括

seed-eater,

o:其他

()ther,

别调查其中的种类和密度。此外,由于人工建筑物给鸟类分布和数量带来一定影响,因

而也单列一生境一并研究。调查结果列于表 I。
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表2 有毒审旬各生动乌的密皮 (只 /公顷)及相对多度 (%〉
TABLE 2 1)onsity (indiv./ha) and relatiVo abundanco (%) of oach habitat of tho alpino moadow

矮 描 草 草 甸

`fod/csIc  
乃,‘ ~

″JJis :lleadow

生 境 类 型
IIabitats

居民点一潘草草甸

Resideiltial

areaˉ JC.obr口 s‘c

meadow

密  度 百 分 比

PercciltDensit

1.75

垂穗披碱草草甸

ε

`yil1 os”

“幻
"s

!:leadow

种  名
species

密 度

Deilsity

百 分 比

Percent

密 度

Density

百 分 比

Percellt

红 脚 鹬(T,
白腰 草 鹬(T.

长 咀 百 灵(M,

角 百 灵(E,
小 云 雀〈A.
灰 砂 燕(R.
焦 头 鹳 鸽(M,

粉 红 胸 鹨(A.

褐 背 地 鸦 (P.

红 咀 山 鸦 (P.

鹌 岩 鹨 (P,
描 红 尾 鸲 (P.

小 蝗 莺(L.
树 麻 雀 (P,
自腰 雪 雀(M,

棕 颈 雪 雀(M.

黄咀朱顶雀(C.

朱   码 (u.

t,

o.

a.

g.

C,

r.

h.

p.

r.

C.

m,

t,

r,

F.

p.

5,25

o.so

o.25

56,8

5,4

2,7

3.在 8

0.39

o,25

79.6

o.o

5.7

3.95

o,53

81,2

11.o

o.25 5.7 o,50

o.25

5.4

2.7

o.75 8.1

o.17 3.d

o.21 4.厶

保护披碱草草甸

Protective

ElyInus meadow

金 露 梅 灌 丛

Po`c"ff``‘ :

r/“
`fcos。
shr11b

密 度

Density

百分比

Percent

密 度

1)ensity

百 分 比

Percent

密 度

Density

百 分 比

Pe rcellt

3.08

2.:)5

55.o

40.2

3.33

0.88

1.56

2.53

o.38

37.5

19.9

17.6

28,5

4,2

2.16

8,18

0.50

o.61

16.8

63.6

3.9

4,8

o.27

o.38 2.8

o.21 2,8

o.75

o.75

0.30

5.8

2.3

沼 泽 化 草 甸

swalllp meadow

18.9

犭.8
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图 1 不同生境中各科鸟类生物量分配比例

A.矮篙草草甸 B.居 民点一潜草草匐 C.垂格被碱草草匐 D.保护捩碱草草甸 E.沼泽草甸 F.佥硌梅谊丛
F.ig. 1  E)istribution of bird bioInass of each Fam.ily itl the differeilt habitats

A.K·o0rcsic乃切你iffs″ gcdo四 B.~Resfd召 彳fic`area-Kˉ obrgsic n.eadow iC..ε
`,7。

“s""fc叨 s

111eadow,  D.Protectivo E`y″ “s皿eadoV E.s平 anp Ⅱeadow F.Pof纟
"|fJIC rr"f|c。

sn shrubbery

在 5个生境中,金露梅灌丛有 7种营巢鸟类分布,沼泽草甸 6种。其余 3类草甸仅
有 3一 在种。由于人工建筑物的影响,居民点一嵩草草甸的营巢种类从矮嵩草草甸的 4
种增加到 7个种。鸟类密度以灌丛最高,每公顷12.9只 ,沼泽草甸次之,每公顷8.9只。
其余 3个生境都在 5只左右。由于上述的同种原因,居民点一嵩草草甸的密度从矮嵩草
草甸的姓。在只增加到9.3只。

三、现存生物Ⅱ

根据表 1、 2的资料可以计算出现存生物量 (sCB)3

sCB=∑ (ˉ玑△Ni)    (弓 l自 飞Viens, 1970)

这里Ni是 1种的密度 (只 /公顷),Wi是i种的平均体重 (克),计算结果列于表 3。
从各生境的现存生物量来看,沼泽化草甸最高,金露梅灌丛次之,嵩草草甸最低。再将
不同生境中各科鸟类生物量的分布绘成图 1,可以看出鸟类的密度对生物量起着决定性
作用。百灵科鸟在各生境中都有分布,并在 姓个类型中占优势。在居民点一嵩草草甸文
鸟科居首位则是由于建筑物招来大量的麻雀所致。在沼泽草甸鹬科占第一位,是由水域

J2J

A C

D E 330 F
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“
~
№

生 境 类 型

Habitats

种  名
sp ecies

红 脚 鹬(T.

自 腰 草 鹬(T,

长 咀 百 灵(M.

角 百 灵(E.

小 云 雀(A.

灰 砂 燕(R.

黄 头 鹘 鸽(M.

粉 红 胸 鹨(A,

褐 背 地 鸦 (P,

红 咀 山 鸦 (P,

鹌 岩 鹨 (P,

赭 红 尾 鸲(P.

小 蝗 莺(I'.

树 麻 雀 (P.

自 腰 雪 雀 (M.

棕 颈 雪 雀(M,

黄咀朱顶雀〈C,

朱   鸸 (U.

t,)

o,)

n1.)

a,)

g,)

r.〉

C,)

r.〉

△,〉

p,)

r,)

o,)

C,〉

m.)

t,)

r,)

f.〉

p,)

TABLE召

矮 嵩 草 草 甸

卢Cobrcsic ′,″ˉ

们f`is meadow

生物量

Biomass

百 分 比

Percent

6.5

119,3

12.3

2.9

82.9

8.6

2,o

9.^

Σ

`ViNi

650.6 aOo.o o1-1.0 100.olO0.o
|

1()0,o106.1100.o 1.66.91犭 3.9 100.o 307.7

表‘ 不同生境中鸟类的生物Ⅱ (克 /公顷)及百分比
Bird biomass(g/ha) and percentage in the different habitals

居民点一嵩草草甸

Residentia1

afea-~FCobresfo

nlead。 w

生物 lll 百 分 比

Biomass

垂穗拔碱草草甸

E.ly,,,“ s”咖C” s

illeadow

百 分 比

Percent

保护披碱草草甸

pr。 te ctive

Efy卿叨s meadow

沼 泽 化 草 甸

Swamp illeadow

露 梅 滩 丛

Pofem扌氵JIc  l

rr“扌icos口

shrub   .

金

生物量

Percent Biomass

生物量

Biomass

105,7

70.4

百 分 比

Percent

Fl∶
!物 lit 百分比 生物量

Biomass Percent Biomass

百 分 比

Percent

3176.1

65.6

134.3

6厶 .5

7.4

57.9

10.o

20,7

60,o 19.5 135.4

16,7

81,1

10.o

7`1.o

255,9

5,8

15.7

19.7

68.3

1,5

4.29.o

18.8

71,3

6.1

23.2

4.5

38.2

6,5

2.o

6.3

8.5

3,8

5,1

lO.o o.1

1.1

0.4

8.7 2,s

2,5

1,5

13.′

` 2.7

117,6

19.9

6.饪

0.5

5,3

60.o

39.9



带来的影响。

四、群落的多样性

鸟类群落结构的参数除种类、密度、生物量外,尚有多样性、均匀性。按shannonˉ

Weaver〈Pielou,1966)公 式计算多样性指数 (Fr′ )为

ff′ =-尸 flogePj

这里,R是 群落中i种的相对多 度 (%)。 按 照J′ =Ff′ /ff′ m ax公 式 (Pielou,

1966)计算均匀性 (Evenness)。 最大多样性则用ff′ ma凶 =loges公式计算 ,s代表 样
区繁殖鸟类种的数目。群落结构参数列于表 姓。

从表 姓可以看出,各生境中营巢鸟类密度与植物生物量没有直接关系。种类数量多 ,

均匀度大时,种的多样性就高,而密度对多样性并无影响。生物量多样性与现存植物生

物量无关 ,而与种类数量和种的多样性有密切关系。多样性最高、均匀度最大的沼泽化

草甸繁殖鸟类群落结构最稳定,垂穗披碱草草甸最不稳定。

讨  论

高原气候严酷、寒冷、风大,全年无夏。植物生长期短,草类生长矮小,对动物的

生活有较多限制。动物界是贫乏的,然而那些特别能适应于此种环境的种类得以大量繁

殖,而少竞争对象。动物的穴居习性因气候的寒冷而进一步强化 (中国科学院 《中国自然

地理》编辑委员会,1979)。 调查区内营巢鸟类状况基本如此。只有 2目 9科 18种 ,那

些特别能适应此种环境的种类如百灵科的鸟类得以大量繁殖。因植物垂直层次发育甚差,

大多数是地表营巢鸟类,只有黄嘴朱顶雀和朱鸥在灌丛枝上营 巢。这 和Giezentamer
(1970)对科罗拉多州北部低草草原的调查结果相似。不同的是本地区由于鼠穴较多 ,

有较多鸟类利用鼠穴营巢。就食物而言只有两种食草籽的鸟类即黄嘴朱顶雀和朱鸦,其

余均为杂食和食虫鸟。                           ˉ

不同生境中的种类组成和数量有较大变化,6个类型中的 3个生境有繁殖的 6-7
种,其余 3个类型只有 3一 丛种。密度最高的是金露梅灌丛 (12.9只 /公顷),最 低 的
是矮嵩草草甸 (压。在只/公顷)。 由于我们掌握资料不足,不能详细分析这一变化。但作

者初步认为:营巢条件是繁殖成败的主要因素。金露梅灌丛有一定的层次发育 ,植被复
盖适度,提供了高寒草甸区较好的营巢条件。因此,在这儿集中了全部 地表 营巢鸟的

奴 %和全部灌丛枝营巢的鸟类,特别是小云雀等地栖性鸟类喜欢在隐蔽条件较好的灌丛

基部营巢,从而大大增加了该生境中的鸟类密度。居民点一嵩草草甸较多的种类和较大的

密度则是由于建筑物招来大量麻雀和数量不多的赭红尾鸲、红嘴山鸦的缘故。当然,食物

资源的不足而引起的种间竞争也是决定小型雀形目群体 结构 的主要因素之一 (Hosˉ

tad,1975)。 据吴亚、金翠霞 (1980)对该地区昆虫群落结构的研究,沼泽草甸和金露

梅灌丛昆虫组成比较复杂 (前者207种 ,后者193种),多样性指数都高,从而使得89%
的杂食和食虫鸟分布在这 2个生境中,其密度和多样性指数随之增加。 ` .
Grant等 (1979)认为动物种的多样性和均匀度与植被复盖度没有明显关系,我 们

的调查结果也是如此。复盖度95%以上的人工保护垂穗披碱草草甸的种类均匀度和多样

】23



一

~
`

表4南 衤 串 甸 传 殂 鸟 类 田 耵 结 构
TABLE n structufal param|otors of breeding bird colnrnunities

植 物 群 落

Plant c。 mllltlnities

代 表 植 物

参 娥
in tho alpino lmeadow

鸟 类 群 落

Bird comm△ nities

群 落 参 数

Conlmunity

paramct-

植被类 mtl crs

Vogctat-

ion types

矮 潜 草 草 甸

K·ob~sfc乃 ″″氵
`|s

居民点一嵩草草甸

Residcntial

aroa-~`Cob/口 sf。

nlead。 w
垂穗披碱草草甸

￡

`1`″

″s印”幻mo

naeadow

保护披碱草草甸

Protective

E1ymus incadow

沼泽化草甸

swamp moad。 w

全鳐灌丛

P纟 fc″

`|``(:
rr叨
``c。

s。 shrub

195,9

195.9

206.8

515.o

285,5

密  度
(只 /公顷〉

r)e红 sity

(indiv/ha)

种 的 多 样 性

spec1es
dive rsity

生 物 量
(克 /公 顷)

Bi° 111 a s s

(g/ha)

生物量多样性

Biomass
diversity

种 数
N0,
of

specles Hl|H】 max JlRcpresentative plant

r〈

·
。br。 ,sfo 乃“

`叨

氵

`|s

f’o(: sp.

Ko3resf‘! 尼″
`″

JI|s

Poc sp,

ε

`,`″

臼sm“幻ns

s`fpc σ
`杨

”¤

B`ysm。s sf”°co″ p￠ˉ

/口ss“ s

nf。 bresfd `氵 bc`|cc

f’ o`口”
`Jfrc Fr叨

r|cosd

Pofyg。 ″″仞 v氵 Vfp.△ r″″

H】 |H1max|J!

.45

o.82

o.do

.61

o.65

o,73

1.35

o.66

12.9 L.21

4.么

9.3

4.9

5,6 o.8犭

8.9 1.犭

1.39

1,95

1.39 o.犭

1.10 o.76

1.79 o.8

1,95 o.62

0

6

1在 3,9

807,7

166.9

176.1

65o.6

374.9

o,62 1,39

】.69 1.95

1,39

1.39

】,17 1,79

1.95

o.68

1.02

“、、. I热 △.`t1~oL.

18犭 ,9

由0:·

o.52

ε

`,`加

叨sm“
`c”

$

sf|pc c`″“c

地 上 植 物 生 物 量

(干重克 /米 2)

A dove-ground
(dry weight/m2)



表5 商寒草甸与其他地区每殖鸟类群落结构畲效的比较
TABLE 5 Comlparison of tho paramototors of breeding blrd community

between the alpine rnoadoW and other areas

地 点 生 境

IIabi-

tat

种 数

spec-

1Cs

密  度
(只 /公顷 )

Delltiy

(indiv/ha)

生 物 量
(克 /公 顷 )

Biomass
(g/ha)

H′ J′

sitos

飞V·hite Mo△ !ltains1)

(新罕布什尔)美国

souther:l Arizona2)

〈亚利桑那州南部)美国

Norther11 America3)

北  美

凤 蛱 口

Feng Xia Ko11

(青 海省门源县)中 国

森 林

forest

荒漠灌丛

desert
shrtlb

|低草草原
|sh。 rt

25-29

‘-13

3-7

15.9-20.5

o.5- 2.9

1.0- 5.5

饪,4-12.9

g

2,36-2.89 o.72-088

1.09-2.39 .72~0.87

o.4‘ -1,43 o.40-0.99

o.66。 1.48 .47-0.83

302.6。 418,7

】33.o

40.0-133.o

1么 3.9-650,6

grass

高寒草甸

a1pine

nleadow

l).HolIIles &sturges, 1975J  2).Tonoff, 1974,  8).Wiens, 1974.

ˉ
¨
生
态
系
统

性都较低,而均匀度和多样性最高的沼泽化草甸的复盖度也很高。Grant等 (1979)还

认为:最高和最低的植被复盖度、动物生物量有高的倾向,中等复盖度的植被中,动物
生物量有低的倾向。在我们的结果中,高复盖度的沼泽化草甸生物量倒是最高,但复盖

度低的垂穗披碱草草甸并不高,这也许是因为他们研究的是兽类,而我们研究的是鸟类

的缘故。

从表 5可以看出,高寒草甸群落结构参数低于英格兰森林营巢鸟类群落,各植物群

落问的生物量变化较后者大。多样性指数比斯堪的纳维亚半岛的草地桦木林的多样性指

数 (0.08-2.35)低 (Hogsta,1975)。 与北美低草草原相比,种数、多 样性和均匀

性都相近,而密度和生物量则较高。可见,对鸟类来说,高寒草甸的环境条件可能优于

北美低草草原。西天山高寒草甸每公顷鸟类密度0.9只 ,生物量每公顷37.3克 (3卫oTzE,

1975)明显低于我们的研究区。

鸟类群落结构似基于栖息地结构 〈MacArthur and MacArthur,1961)多样性的

增加与植被多样性的增加相关(Cody,1970,Karr and Roth,1971),随 植物水 平 和

垂直层次的复杂性增加而增加(MacArthur和 MacArthur,1961;MacArthur,1965)。 而

Wiens, (1974)认为:鸟类群落现存生物量则随植被多样性指数的增加而显著 减少。同

时鸟类群落随着季节变化而显著变化,如华盛顿州的snivey峡谷,夏季1么 8只 /公顷,多样

性指数为6.8,均匀度为0.67;冬季59只 /公顷,多样性指数为过.4,均匀度为0.70。鸟类种群

也可能通过它们的食物来源来调节其数量 (Rotenberr,eta1.1979)。 为此,高寒草甸

鸟类群落的进一步分析必须着重于环境的关系(特别是植物、昆虫)和群落动态的研究。
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小  结

1,研究区共有繁殖鸟类18种 ,隶属 2目 9科。其中地栖鸟类占78%,留 鸟占61%,
杂食性鸟类占56%,食虫鸟占33%。
2.在 6个生境类型中,金露梅灌丛种类最多(7种),密度也最 大 (】 2.9只 /公 顷)。 沼
泽化草甸的生物量最大 (650.6克/公顷)。

3.百灵科鸟类的数量最多,在 6个生境中都有分布,并在其中的在个类型中占优势。
其次是鸦科鸟类在 在个生境中有分布。

4.高寒草甸各生境间的繁殖鸟类群落的稳定性差异较大,沼泽化草甸的多样性指数
(1.48)、 均匀度 (0.83)比较高,因而群落结构稳定。垂穗披碱草草甸多样性指 数
(0.66)、 均匀度 (0。在7)比较低 ,囚此该群落最不稳定。
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外文摘要  (Abstract)

0N TIIE STRUCTURE OF BIRD COiMiMUNITIES IN

AN ALPINE MEADOW AREA

ZHANG Xiao′ ai

(Ⅳ·orf乃秒纟sf Plc|go"r″ sfif“fc or BJof。 gy9 .亻 c。demjo si"|cc〉

I)ttring tlesting season il1 1980, the author had e区 atn i】 1ed the breediilg

bird comnlunities of alpiile Ineadow  area, at iFeng ∶X.ia Kot‘ , situated  at
Meil-Y·uan Couilty iil the N·ortheastern Qinghai-Xiz a】 1g (Tibet) platea“ , iil

an altitttde of 3200-3遮 00。△,It has a typical plateau climate. Iilvestigations i″ .ere

carried out on five vegetation types. Plot count illethod was used,

Altogother 18 specios of breeding birds belongiilg to.θ  fa工nilies alld.2

orders aro fouild to occur i】1 the studied.area.~AInong theIn, 78% are grouild

nesters; 56% are resideilt; besides, 569。  are omilivoro1ts, 33% are i:lsectivoˉ

rous,

The d.ifference of stability between every bird con△ nlunity is considerably

obvious. 'rke indices of diversity (1.48) and evenness  (0.83) o且  the swanlp
nleadow· are higher, while on the ￡∶

`y仰

.臼s m″ f口
`as m.eadow they are lo、

7er (0.66
aild O.姓 7 respectively) . It has  de:【 lonstrated  that  the  stability of bird

conli卫 unity of s· walllp rueadow is the greatest, a11d that of the Elfy`″
9‘s ″弘扌0田 s

is the sllla11est.
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